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Quidquid est quod de Lucretio interpretes^ qui de lumi- 
nibus ingenii eius et arte et vitiis virtutibusque carminis 
disputarent^ meruerunt, ad carminis veram naturam co- 
gnoscendam parum attulisse mihi quidem videntur ^). Nam 
quaestionis sane lubricum campum ingressi^ quum paeue 
omne iudicium ad pulcri sensum et ad poesis regulas^ 
quibus carmen didacticum continetur, conformarent; id quod 
gravius C8t et maxime necessarium; ut singulas quasque 
poetae philosophi descriptiones ex philosophiae indole et 
natura et ex comparatione cum placitis Epicuri explicarent 
et diiudicarent^ prorsus omiserunt. Unus tamen prope ad il- 
lam inquirendi viam accessit^ Ritterus^): qui quidem ex 
Epicureae doctrinae ratione^ quae Lucretii propria esset ar- 
gumentandi et describendi ratio in nonnullis definire insti- 
tuit. Sed Ritterus breviter et paucissimis tantum linea- 
mentis sententiam suam adumbravit ; neque ex diligenti 
et accurata Lucretii cum Epicuro comparatione argumenta 
quibus iudicium certius redderet et stabiliret^ protulit, nec 
nisi perpaucis verbis de Empedoclis imitatione factis^ i d 
quod praecipue erat demonstrandum, qua via Lucretius ma- 
gistri doctrinam auxisset, iudicavit. 



1) Vide qaos affert Forbiger. de T. Lucretii carmlne p. 1 not. 1. cf. 

Eichstadt. praef. ad Lucret. p. LXXXX, 
8) Oesch. d. Philos. IV 86—103. 
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* I 

lam ut quid ego ad rera tam difficilem enodaudam 
conferre studuerim paucis significem^ prinium, ut Epicureae 
doctriuae physicae propria vis et auctoritas planius co- 
gnosceretur^ quo modo singula graviora decreta inter se 
nexa essent et quo communi rationis vinculo varia argu- 
menta continerentur; inquisivi ; deinde autera ^ in quibus 
praecipue Lucretios aliorum exempla imitatus esset» et quau- 
tam illa exempla vim in eius descriptiones exercuissent^ 
indagavi et certius definire conatus sum. Singula tamen 
omnia persequi, nou sinebant praescripti huius libelli fines. 



Epicuram scimos eo tantum cousilio physicam tractassC; 
ut deorum et vitac post mortem timorem homiuum ex 
animis expelleret et voluptatem summum bouum esse cou- 
firmaret 0« Wem autem quum a vero studio et amore 
rerum naturam explorandi fuisset alienus^ iu physica do- 
ctrina a Democrito recepta non^ ut de illo quidem constat^ 
de singulis rebus omnibus videtur quaesiisse et caussas re-. 
conditas indagasse, sed omissis ceteris omnibus in eis ac- 
quievisse, quae ad consilium illud maxime spectarent ^}. 
Sed EpicuruS; quamquam angustioribus finibus doctrinam 



1) Diog. LaerC. X 148. 

2^ DemoGritus (laudatus Aristoteli de gen. et corr. I 2} Id 
ipsis rerum causis i. e, atomis explicandis definiendisque puriorl 
mentis cognitioni auctoritatem plurimam adscripsit. Sext. Enip. 
adv. Math. VII 138. Nam atomi vel corpora sola quantitate i. e. 
magnitudine et figura inter se distincia nihil fere differunt a ma- 
thematicorum figuris non sensu sed mente comprehensis. Quare 
ab ipso Democrito atomi Wai appellatae sunt. Hoc autem ex 
eius scriptorum recensu culligitur, mathematicis demonstrationibus 
multam operam eum navasse. Brandis Gesch. d. Phil. 1 S90. 
802. Idem in Musea Hhen. UI 1. p. 137. Mnllach. Democritl 
fragln. p. 105. Epicurus vero^ qui omnem auctoritatem sensibus 
attribueret et mathematices disciplinam uC supervacaneam respue- 
ret, caussas rerum accuraCius indagandi viam ipse sibi praedusiC 
Gassendus T. V p. 228. Hercul. Volum. lY praef. p. 111. Unde 
caussam cur fipicureus LucreCius paucis CanCum atomos earumque 
figuras in singulis rebus diversas definieriC, inCelligi licet. II 381 
— 478. cf. Democrit. fragra. ed. Mullach. p. 217 sqq. 

1 
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suani circumscribere voluit^ amplam tamen physicae de- 
scriptioiiera eamque per plurimos Hbros pertinentem instituit. 
Idque mirum videri non poferit : nam concinnam et eertara 
argumentandi rationem respuit ct fuse et negligenter de 
rebus vel subtilissimis disputavit. Quum autem dubiis et 
incertis sensibus fidem omnem haberet et ad eoriim evi* 
dentiam ipsas occultas et reconditas res explicaudas esse 
fscnseret, necesse erat varia exempla ct quaeciinque ad 
senfentias firmlus stabiliendas alrquo modo facere videren* 
tur^ undique conquireret. Praeterea in multis et variis 
controversiis cum aliis philosophis versatus cst, et quoniam 
ex sensu vix quidquam certo demoustrari poterat, refiitan«» 
dis praecipue et irridendis aliorum sentetitiis suas coniirmare 
studuit 0« Ab hac quidem parte Lucretius, etiamsi oec 



1) fipicuri de phjsica opus trigiiita ceptem ■ libros cootiiiuisse tradU 
Diog. Laert. X 30. In siDgiilis libris quales.iroprinils disquisitiones 
£picurus instituerit , ex liis paucis intelllgi potefit. In rebus ex- 
plicandis ut anibiguitas tolleretur^ quid quaeque vox primitus si- 
gnificaret et quae simplex et aperta notio esset, quaesivit« Diog. 
X 37 sqq. Quo pertiuet loci sive zonov definitio et distinctio ab 
inani sive xirtp et a spatio sive x^^?» Plut. de pl. ph. I SO. Fa- 
bric. ad £lext. Emp. III 124. Subtilissime disputavit de acciden- 
tibus in corpore. Dlog. X 68 — 74. cf. Sext. Emp. X 240. 219. 
Gassendus I ilH. Uberius autem de tempore disseruit idque duplex 
esse dixit j^^jorov alad^rjov et ^qovov Sid Xoyou v^fw^jyroV. Diug. X 
46. 47. 48. 62. Breviter rem exponit Lucretius I 450—484. Idem 
tempus duplex significat IV^ 1(>5. VO, 103. 777. 798. Accura- 
tiorem primorum corponim descriptionem Epicuri liber nf^l a<p^s 
continuisse videtur. In quo Eplcurum praecipue Democriti argu- 
mentum defendisse, duo quaelibet corpora non uno eodemque loco 
excipi posse et aiterum propter soliditatem alteri obstare, sagaci- 
ter coniecit Gassendus I 231. Quod idcm paucissiwis traccat 
Lucretius I 335 — 347. Ad disputationeai de mioimis in corpore 
partfbus et diversis figuris librum nf-^i rifi hf jfj uvout^ y<io$fia^ re- 
lerenduin censet Gassemlus I 267. Plurtmia autem ad^ersa- 
riis Epicnrus in defe*ftonda corporis dUjstone finita et parte ex- 
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<$oasiIhiiii iB«gklrt ueo primarja argvmenta nec ipaam ii* 
Jam tDcertam ad SMsua argaroeiitaodi rafioiirai reliqait^ 
taiiien eo optime de phjrsica doctriua mernit, quod vivida 
et aperta reram uaturae contemplatioiie adiutus nialto slm^ 
pliciore, breviore^ concinuiore deraoiistratiene usus est. 
Idera a coiitraversiis abstiuere quara iu eis laxuriari ma"- 
tuisse videtur, 

lam siugulas pbysicae partes aggressurus exordior a 
eanonica quam Epicurus antccedere physicani voluit. Diog» 
X 30. Ibi^ ut paucis compreheudam ^ Epicurus sensuura 
fallaciam uuilam esse, potius seasus in diiudicanda re- 
rum veritat« fide digiiissimos esse decrevit. Singula vero 
decrcta, quae m compeudio apud Diogenem physicis placitia 
praemisto reperiuntur X 31 sqq.^ ab ipsa physica petita 
euut, et ab ea quidem parte, quae est de singuils seusibosy 
eorunique perceptionis modisy a doctrina videlicet de rerum 
aimuiacri& Ita h^ec connexa fnisse aperte CQgnosciraus 
ex Diogene X 50 — 53. Docuit enira Epicurus oinnem 
perceptionem sensibus orirr extrinsecus ex simulacris a 
refous recedentibus. ibid. c. 49. Sensus igitur recoptacula 



trema Tei niiiiaia opposuisse Tidetur. Gassend. I 258. Sext, £nip. 
X 142. piog, X 56^60. Quo specCant discipuli in Epicurl 
sciiola celebrati Deiiietrii demonstFationes in Mathematicos. Volum. 
Hercul. IV praef. p. III. Totam disputationem paucis Lucretius 
comprehendit I 600—636. Sed pauca haec sufiiciant. Piura do- 
cumenta artis prope incredibiiis, qua Lucretius magistri sententias 
fusius probatas in brevius contrahit i(a tamen ut nihil quod gra- 
Tioris momenti putandam sit, omisisse videatur, faciie colliguotur 
e comparatione doctrinae Lucretii eum £picuri librorum 11 et XI 
fragmentit, quae DonnuUa de simulacris et meteoris praebent. 
Vide Vol. Herc» II fragmenta a Aosinio restituta separatim edita 
ab Orellio Lips. 1818. Eandem coniparationis cupiam praestat 
Gassendtts, qui plurima veterum testimonia de Epicuro congessit 
et explicaii-et In singulis omnibus Lucretium cum magistro com- 
ponit. Gassendi opera tott. 1. II. Lugd. lt$^S. 
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taotam esse votoiu Unde hoe quldeiii elTeeit^ in tnA* 
cando a sensibus incipiendam esse mentem^no ipsam ek 
illis pendere et quod sensus tftntammodo rcciperent| ipsi 
perceptiS rebus nihil adderent^ nihiique ab !is demerent, 
omnera iudicii errorem in sola mente^ quae dc rebus quales 
revera essent iudicaret et decenieret^ positum esse c. 3t. 
Praeterea in singulos sensus quod jcuique conveniens est 
influere existimavit c. 49-^54. Inde autem Iioc conseque* 
batur^ neque aiium sensum ab alio lieque cundem a semet* 
ipso refelli posse et cuiusque sensus testimonium f)ro vero 
habeniium esse c. 31. Quam rationem quum Locretius bene 
perspiceret^ canonicam non physicis decretis praemisit^ sed 
io ipsa doctrina de simulacris tractavit IV 464 — 583. Sed 
tota haec pbysicae pars^ quae de sensoum perceptionibui 
et simulacris effloentibtts agebat^ non solom aropla sed 
etiam gravis in Epieuri doctrina ftaisse videtur 0. Bt gra* 
vitas quidem iude patet^ quod ut videbimus, ex accuratiore 

1) Amplam iUam partem fuisse ex plurlmls coatroversiis quas Epi- 
curus cum aliis philosophis exercuit, couiicere licet. v. fragm. 
libri 11 ed. Orell. p. 51. 8ex(us Empiricus duas veterum de 
visu sententias profert, quas Epicurum respexisse et refellere 
studuisse ex Diogeue X 40 apertum est. SexC. Pyrrh. H jpot. III .51 
§ OQaatg eav Tf xatv Mydjaoiv ylvvjftai xtihou . . lav re axrCvtav tj X^"^ 

f fAatwv anoxvofts» Seotentiae de emanatioDe igais ex oculis idem 
obiecisse eum put», quod Arlstoteles de sensu c. 2 quaesivit Siu 
ti ov xac ev TM axotei eto^a ay ij oi/^if, cf. Sturz. Empedoclis fragm. 
p. 416. Nam tractat Epicurus argumentum libro altero ad- 
versus Theophrastum ap. Plut. adv. Col. c. VII. Idem tangit pao^ 
cis Lucretius 11 741. IV 838^354. Alia vero quae Gassendus H 
885^892 affert Epicuro oblecta a Macrobio et Alexaodro Aphro- 
disiensi Lucretius oecupavit IV 246^fiA7. 270—203. 293—302. 
Ex eodeoi Plutarcho adv. Colot. c. V intelligimus plane ad ment^ni 

> Epicuri Lucretium placitis de singulis sensibus et praecipue de 
vlsu expositis varia multa eius generls exempla adiecisse, ex 
quibus adversari! sensuum aUCtoWtatem Inccrtam et diiMam 9ss(i 
contendebant. cf. Sext Eaip« aHv* tog. 2M. 



... ^v 



~ 5 ^ 

^t AltfeDtifnro qufteslioae de setisibiis copia quaedain gra- 
vissimQrum argttmenloriuii ad descriptioiiem priinorum cor« 
porum referenda eet In univcrsum autem, si singula in 
Kpicuri compeiidio decreta de primordtis diligentius cousi" 
deramus^ dupiex argumeotorum genus cognosciraus, Unum 
fraecipue a gravissima llla sententia: Nihil e nibilo^ nihil 
ia nibiliim^ repetendum eat. Alterum ab illo diversum genus^ 
quod doctrina de sensibus iiititur^ ex ipsis illis decretis quao 
proxime subfiequuntur: Omne corpus esse et practer iuane 
et corpus uihil quod per se constet cogitari posse^ iutelli- 
gere mihi videor. Diog< X 39. 

Oe quo posteriore geoere iam nonnuUa afferenda sunt. 
Bpicurus corpus id es^ definit^ quod agere vel afficere et 
f^ati vel afS^i possit [^tioiuv hccI Ttdaxsivjy quidquid non 
possit^ iniMirporeiim [p^tifiQtmf] idqtie unum inane csse dicit* 
Diog. X 67, lam si pauca verba quae decrcto to ndv 
imimSim.siiiiecit^ sunt reputamus: ra ftsy yaq adfiora ois 
datiVj avT^ 37 aia^rjaig iiii rcdvtov ^ct^vQ€iy xa^' tjv dvay- 
katov ro adjjlov rtp XoytafK^ rexfialQead-at ^ id potissiroum 
ea indicare apparet, inprimis ex els rebus^ quae oeulis non 
cerountur et occultae sunt^. omne corpus esse comprobarc 
ISpicurum voluisse. Cuius rationis varia exempla Lucretius 
proponit I S66- 330. Sed propter decreti gravitatem su-* 
spicari posse mihi videor Epiciirum argumenta potissima 
ab ipsis sensibus petita exhibuissc^ et ut confidentius omue 
quod sensu et meiite perceptum esset et esse diceretur, 
jrevera corp^us esse contendere liccret^ veritatem simulacro- 
rum confirmare studuisse. Quae suspicio praecipue auge-> 
tnr eo quod Kpicurus ipso isecundo maioris sui operis libro 
doctrinam de rerum simnlacris docere iostituit^ idemque, 
ut Diogenes quidem de sua librorum lectione testatur ifi 
primis iibris decreta de corporibus defendit,f Diog. X 39. 40. 
Idque ex lihri secundi fragmentis (colum. I — VII) satis per- 
spicuum fit; eo maxime Spicurum iendisse ut simulacrorumj 



imptimiB vero iiiiftgfQQm ^ae vimm ctSdtatH, veHtftbtH 
comprobaret. Argumenta autem de Imaginibas quodammodd 
ei viam aperuisse videntur ab exoropits aliorum minatissi^ 
morum eorporum transeundi ad atomoriim pa^rvftatelii mo*^ 
vendique eeleritatem explieandam. MTam imagines, quaniiii 
veritas et aiiis exempris (Lfieret. IV 51—85) et eo po^ 
lissimum, qood in rebus planis^ detisfs^ splendldts^ veluH 
in speeulis^ aqua apparent^ confirmatur (Rosin. in sehol; 
ad colum. Ill v* 10}^ qtioiiiam singilfotim cerni nequeunt^ 
tenuisMmae corporum textorae a rebus extimis separatae 
putandae sunt. Porro^ quia- subito et miiilmo tempoiris mo^ 
mento modo oculi iiostH vel corpora spleiidida sint rebus 
oppof<ita^ conspiciuntur^ idque coiisiiiiili cura figura ac specie, 
minutissima esse corpora uecesse est, quae spatia impedit^ 
pervadunt et qoasi per vacuum quam celerrime provehuntur; 
Quae argumentationis ratlo cx Epicuri compendio ^uoque 
et Lucretio inteHigitur. Diog. X 46. Lucret. IV 85^87 
06—122. 144—217. cf; Gasseud. 1444. Sed acceduiit 
alia qnae ad decretum, nihil praeter corpns et inane per 
so constare^ referuntur. Disputatio enini quae huc spectat 
longior (Diog. X 68 — 72) ita coroparata est ut Epicorus 
hac praeeipue ad veram primordiorum naturam definiendam 
viam sibi parasse videatnr. Statuit enim omne corpus esse^ 
sed distinxit id quod per se corpiis est ab eo^ quod ia 
corpore tantum accidit* Quuin vero accidens id esse signift^ 
cet^ quod in corpore sensu percipiatur, sententiam tangit gra- 
vissimam eamquc totam in doctrina de sensibus coUocatom^)* 
Eaudem de accidentibus disputationem liitcretius exhlbet 
in libro primo v. 431 — 484. Sed sententias paucis tantum 
adumbrat et minus snbtiliter distinguit. In eo autem prorsuS 
a magistri argumentatione discessit^ quod alium doctrinae 



1) Diog, X 71 ovS* etv (fwatms muS^ tttvni tayfiti^X^vra, SiX^^oy rqonov 
avrij f ata^i$ t^y liiqrifta noteX, ^enyttrffu 



pftitiim ordto^m et arg;ifiiieatoratn ^tisposittoiieni ijistitiitt et 
dootriimm da aimulaori» aon pfiniis libris quifous primordia 
defisii fl^d separatim Kbro quarto expo<iit* Neque etussa cur 
ordin^m novuib statuerit: faifet : quum eaira praecipue rtta^ 
poet mortem timorem inanera esme ei mortuorom imagines 
quae hominum animoa terrent , fallaces esse demonstrarei 
^ellet, doctrinam de simulacris aptilis antea descviptiona 
animae naturaie et mortalifatis absolttta traetari intellexit. 
|V 33^46. Nec poterant illae quidem mortuorum ]magi«*^ 
oes ullo modo satis explieari nisi detNiito anlea discrtmtn^^ 
quod Jnter animam et anlmum vel mentem intercedat« Nam 
imaginum geuus diversum edt ab iUo vuigari qaod ipsfs 
aensibus percipitur : texturae tenuiores Hunt et in ipsattt 
mentem penetrant IV 724 sqq. Attamea non diffitendufn 
pstj in primis libris singula decreta quum paucis tantum 
uidi/pata sint^ demonstratione carere videri et libro deraum 
quario perkcto plane intelligi 1 420— 4^. 691 --702. 11 8a4<-r 
S5d» Praeterea quoniam doctrina de sensibus prorsus uegli^i 
iu describendis primordiis non poterat^ factum est, ut plura 
argumenta licet uon ad verbumy taraon ad eandem senten--* 
tiam Jn libro primo^ sccundo et quarto repetita repcriantiir. 
Idque iu siiigulis postea sum probaturus. Nunc altcruol 
ab illo diversum argumentorum genus oxponam. 

Epicurus nihil fieri e nihilo^ nihil interire iu nihilui}> 
decrevit. E scntentia qua argumentatur, aliter omne ex 
omni enasci posse et rebus semina nulla servari^ patet e 
rerum in mundo naturae constantia eum argumenta de* 
^umpatisse Diog. X 39. E^dem apud Lucretium argumeu- 
taudi ratio cernitur^ sed copiosiHs e:xposita I 160 — S66I 
Et consulto Lucretius^ qui vira et auctoritatem decreti in* 
telligeret, copiosius videtur exposuisse. Est enira quasi 
fundamentum aliarum senteutiarum^ et eadem arguinenta 
de coiisti^itia rerqm muadi.9 iu quo omnes res in certa dt- 
versa genera distributae sint' omufssque fiiutam vim et fa- 



— 8 — 

^^ultateni naturae contineant, etiani argumenla de rerum 
ottintuni diasolutione et connnutatkme ad alia graviera pla-^ 
cita confirmanda faciunt. In eodem enim deereto fipicurua 
corporum aeternam et individuam et aim^icea Mtnraiil 
positam esse censuit Diog. X 41. l\xvta 3i imtv ^ofid 
mi afierapXtjTa^ eiftCQ fifj fiiklei navra eig t6 firjw g>^n 
qffieadai^ akV laxiwta vnojiivBtv i^ tcSq dialvaeat vcSv^ 
avyxQiasioVj nk^Qtj r^v tpvaiv ovta xal ovx t%ovta ontj ij- 
Snwg dialvd^^aetau Itaque Lucretius 1 484 — 600 tti)i primuoi. 
inter corpus el vaeuum discrimen esse et corpus utpote vacui 
expers solidum et aet^rnum esse decuit> deindo ad> gra« 
viora argumenta accedit et decretum niliil e nihih»; nihil in 
nihilum suppouit. In supponeado autem decreto repetit^ quod 
duo quidem argumenta satis perspicue ostendunt^ eandem 
quam sigpificavi argumentandi rationem. Quemadroodura 
antea non omnia ex omnibus enasci posse, sed certam et 
definifam omnthus rebus naturam constare statuera#, et 
quidcm v. 175 — 185 res diversas in muildo statis anui 
temporibus oriri et in lucem prodire, deinde v. 185 — 193 
certum ac finitura esse tempus quo res crescant et ad ae-^ 
tatis florem perveniant^ sic hoc loco eadem argumenta pla* 
HioribuS etiam verbis exprimtt v. 553^556. Dividuam primo-' 
rum corporum naturam et fragilitatem refutat eo^ quod id 
natura rerum omuium incrementis pro diversis generibus 
certum tempus statutum sit. Si primordia frangi possent^ 
res easdem nuIJo pacto posse reparari, nec omniuo super- 
esse uliam in rebus qualis nuac cernatur naturae Constautiam» 
V. 556 -566. Deinde vero, quemadmodum supra v. 161 — 175. 
200 — 209 certam rebus omnibus inesse facultatem argu^ 
mentatur^ ita nunc idem argumeutum idque vehementius 
repetit^ quum talem naturae constantiam describat^ quae 
praeter certa rerum omnhim discrimina etiam singulerum ani* 
mantium generum easdem sraiper mitculas ostendat v. 585^ 
600. Reliqua argumenta praeter unnm iilud quo ex rerunt 
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^iiritie toli^a ease eorpora eooeludil^ ad dispaUUioneiii de 
divisioiie in iafloitum ei de inioiiiio^ in ^ua Epiearus. 
idein decretttni) nihil in nihilum interire posse^ respexit| 
«nfomata snnt v. 60()--636. Diog. X 06 0- 

Ad haec de aeterna et individna corporum natura aex» 
eedit iUud deeretum, quo Epicurus Uemoeriti sententiam 
defendit, eorpora omnis qualitatis esse expertia et sola 
magaitudine^ gravitate^ figura inter se distingui Diog. X ^ 



1) Epicarus id imprimls, atomum mfig^nitudine esae praeditara ntqM 
esse matiiemattcum ponctum^ ▼idetur adrersarUs epposuissr, se# 
ipse multum laborassc in partibus atomi distingaendis et deftol- 
endls. Gassend. I 263. 267 sqq. In Gassendum vero^ qui saga-> 
citer quidem sed nimis operose interpretatur, Creecliius ad Lucret» 
I 609 recte animadvertit^ ipsas illas atomi partes minimas plane 
esse mathematicas. Lucretiana autem argumentatio mihi quidem 
nulto planior fore videtur, si argumentum 600^628 de differenli» 
nriignitndiais^ alteri 693—609 de notione corporis extremae. partis; 
praemissum esset, Ita ut hoc ante probato, minimas partes neces- 
sario constituendas esse, deinde de ipsis illis partibus quales 
essent et quomodo In atomis coniunctae, exponeretur. Ipse Epi-> 
curus huDC ordinem exhibet in compendio c. 56 sqq. Ueniqne 
quod hic animadvertendum esse censeo^ Bpicurus ad sententiam 
qua Democrltum reliquit^ dlversas atomorum S|;uras non Infinitas 
esse, eodem praeoipue illo decreto de divisione fintta et finitia 
cuiusque corporis partlbus ductus esse mihi videtur Diog. X 42: 

Kai itad* txaarijv dt a^^fjdriatr unliai airfiqoC fiaiv uto/uoi, Taig Sh 
Siatpo^alg ovx anhjig vinfiQOi^ aXXa fiovov dnfQtXtpnou Nam quo plures 

rei alicuius partes sunt^ quae transponuntur^ eo plures diversae 
fornme in ea eliei>possunt. Nttlla vero res Infinltas partes con- 
lineM^^oqi^ aoa in-iiifiaitHm rerum figurae ioter se differre possnnt^ 
ct Gasaend. I 271. Cuius jationis vestigia adhuc in Diogenls 
additamento conspicua sunt X^ 43: Ou8b ydq^ (ptjaXv^ MoH^ ili 
uneiQOV ij TOfifj Tvy^dvft^ [Xfyti SV^ enftStj al notortjreg jueraJidXXovrai* 
§1 /Jtj /ifXXfi Tig xai rotg fAfy^^faiv anXtjg flg anft^or avrdf ix/idXXeiv» 

Schneiderus in praef. p'« XY quum ex mutilatis verbts ratlonem 
Bon iiftelllgeret t Diogeftem insoitii^ aii^ttit.' Aesteiitlam plano 
ea^p^ait ^tt/cr^i|is. II.477--499. 
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Itoiorfjg yuQ naaa fietafiaUsi' cA & ietofiOi, oMiv f4^a^ 
^aiXovoiVy miiiijmQ M ti vfmfdveiv iv ratg dtakvoefn 
tfov wyttQiotmv atMQtov xm aiiaktttovy o tag fiBta^kag 
ovx eig to fir^ Sv Ttoi^Oetaif oOd' ix tov fo^ Hvtog, Mi^ 
*ata fiitad-iaetg ftiv Ttollwvj ttvuiv Si xal nffooodaiig ital 
iipodovg. 'OS^ev dvay^tov ta frq fietari&iftiva ie^aQra 
dvai, xal tijv tov fteta^aUiovtog q^iatv ovx exotta, ojnioi^ 
Se xal a%rjfict€tafiOvgtdloi^. Eadeni e8t apad Lacreliuni ratio. 
Sed quo firnitiis f rtmordia stia qualitatfS expertia coroprobet, 
argumentaUouciii Lucretius aggreditur ila iit priniuni antK- 
fuiorum! phyaicorum elementa I 636 — 914 deiude hi libro 
aecundo singulas qualitates quae vulgares in rebus dleuntur^- 
#efutare conetur v. 790^1023. Varias autem de eleroeiilis 
sententias ad auctores hos pr4i>cipes refert^ HeraeHfum, 
Bmpedoclein^ Anaxagoram. Empedocli sententiam iStoico* 
rum apponit* Quibus oronibus obiicit poeta omisso vacuo 
nec posse de motu nec de rebits densts et rai^is nec de 
dtiris et moflibus diet I 656—666. 738-- 754. 843—847^ 
Pluribus vero elemeiita mutabili et mortali iiatura esse dc^ 
XDonstrat. In Heraclituro animadvertit^ ignis eleraentum 
quod aliud diversum corpus ex eo generetur, exstingui et 
propriam eius naturam perdiO* Affert versus celebratos: 

1) la Heracliti sentenCia referenda pervel*se Lueretlus eum {otellexie 
ignefii statttisse tanquatn Tulgare rgnis elementuni, Hemciiten:! 
ignis longe alius est n«c nisi meate percipitur et eat quasi in igne 
aetlieris purissimo vigens vls continuae motuum in rerum natura 
conteiitionls. cf. Sclileiermaclier Museum der AltertliiimswiS' 
sensclian; I 3, 871. Berlin.l80a. Brandis «escli. d. Pbilos. I 160. 
Heraclftus inter prlmos quoqne ftiit graecos philbsophos , qui in 
rerum caussis cognoscendis non- sensibiis sed mentl fidem plurimaiA 
tribuendam esse censerent. Brandis I p. 157. Facile antem 
Lucretius in errorem adduci poterat, qiiod Stdici Heracliteae do- 
ctrinae instauratores discrimen quod est inter ignem sensu ad- 
spectabilem et mente percei>ttim^ parum dlligenter tenuernnt cf. 
Cic. N. I>. II 14, 85. Stoicos autem stolidos LiicretNis ap- 
pellat I 04»' 1067. 
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- Kiifn qnoffqfiOfnqu^ nuh motatiim fihthus exil 
C^Dllano liac noni ett iilius^ qmKi fidt aiil«. 

Bnpedoelis elementa nioUia eaae^ ioiiiitea aibt et inYioeiit 

te.|»ereiiiliAra^ mutil^iiiay mortalia; eadeitt a rebua ex ipaia 

eoaipositis noo distiiigiii posse indioat v. 794-<-770» Item 

StQieorum elementa in eommutaiione corruptioni ebnoxia» 

esae^ ^SS^-SOS 0« liepetit versua in Heraclitum exhibRoil. 

792 aq^ AnaxagOKiie vero priacipia utpote a rehus ipsia 

corapositis nqn diversa aeqoe mc^rtalia esse eoneludit v. 847. 

r-SoO. lam vero quum opponat, ubicupque aliquid in pe-* 

culiari sua natura sub oculis intoreai^ i4 non plane in ni«^ 

hilum perire^ et quum ex alio elemento aliud prodeat, 

boc onininp e nihilo factum esse non posse^ ad Epicuri 

allatam sententiam corpora manere statuit^ quae ipsa nulla 

qualitate pracdita, solo ordine mutato et additis vel demiis 

aliis, res alias e;^ aliis efficiant V. 673'691. 794—803. Aper- 

tius auteni j^ententiam suam tradit ubi de Stoicis disaerit 

V. 803—830. Utitur comparatione litterarum, e quibus eisdero 

prorsus diversa vocabula composita sint ^). Eandem com4 

parationem respicit , ubi Anaxagoram refeilit v. 906 — 914« 

Ita autem concedit rebus multis multa comrounia semina 

contineri. 

Praeterea in argumentorum serie haeo sunt, in qoibus 

pecnUaris quaedam ratio manifesta cst. Conocdit enim 

Lucretins physicorum illorum elcmenta esse vere aeterna» 



1) Non Empetloclls 8td Steteornm elemonta a Lucretio slgnfficata 
esse animaiivertentDt BraifdisIStOl. Karsten. Fragm. Em- 
ped. p. 410. Do Stoicis haec Laertius YH t43. yivea^at Sh ror 

xoajudy^ SrflfV ■ ?jf nVQSg ^ ovaCa TQanrj 9t a/{tog flg vyQOTtjra y iifa to 
naxvjut^hi ttvrov av&Tav OTtOTfZfa&^ ytj^ to 1J> Zfnto/ifQ^g ^^afQca&jji 
Mt\ rov^ hti itTi/ov XenTuv&hy nvq anoytvvijati* fiTa xard /iC^v eie 
ravTtav tpvrd rt> oeek ^(pa tcai rd SXXa y^tj* 

2) Eodem litterarum exeraplo osus est Democritus. Arist. de gen. et 

Corr. I 2. l» rav avTwv yirfj rQftYtpSfn v.ttt xwftuiSta yfta^/udrtar. 
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oUiett aa^ni Heradilo^ n«llaiii foro reram ntli»iiQ vaij«ln«« 
lem ; ox igoo uibil pnietor ijpiem oriri posso v. 646 -r^ 606^ 
Contra Smpedoelom vere monet^ enm esee mniidi rernm 
varietatem^ in qua rea aingulae non ve|uti varii earnndom 
quattuor elementornm partium acervi aint^ sed omaes rea 
Inter se diversae propriam et siroplicem naturam oalendant, 
Naturam in rebus gigncndis dicit dandestinam esse et eae- 
cam^ scilicet diversa eleinenta vel priqcipia ita ialer se 
coalescere et consentirOj ut nihil in re eminoat quod pugne' 
cum aliis aut obstet et Impediat^ quominus res quaeque prp^ 
pria sua in natura esse possit v.770 — 788 ^). Denique ii| 
Anaxagoram quae dicit^ non esse revera res alias aliis r.e-f 
bus immixtas^ ea ad eandem certe naturae rerum descri?t 
ptionem; qua non orania esse in omnibus antea argumenta<;( 
tus erat, referenda sunt. Haec sane descriptio^ qua rea 
omnes in roundo in diversa geiiera disftribuit et .siBg|iIi& 
quibusque certam . et finitam naturae vim et facuUatem con»; 
tineri dixit^ Anaxagorae rationi^ qui omnia revera inomui«* 
bus inesse^ tamen aliis alia magis in rebus eminere el 



1) 0uoiiiodo Empedocles elenenta mente sibi inforaayerit^ infra ubt 
iuiitatioiiis vestigia apud Xiucretiuni mihi indagenda .erunt, indi- 
cabo* Ad particulafum acervos vero, quos Lucretlus signi^cat^ 
haec faciuot ap. Aristot. de gen. et corr. II 7. p. 405 D. roii i^- 
yovaiv C(}( EjunfSoxX^g rtg MaToi T^6nog (r^5. ytyt^atiog) ; aveeyx^ yai^ 
avv&eatv elvai , xaS^omtq Ix nlCv^wv xdi U^uxv rdixog ' xcu ro fnyf^a 
fi TOUTO Ix aos^ofiivtnrv juer Parat rtav arotxttfov y xara /utx^d Ss na^ 
aXhjla avyxetft4rtav* ovrta S^ ad^^ xal rtav uXX<av ^xaaroy. Aliis Em- 
pedocles elementorum compages ni^a&$atg e%awaS^/u6g appd- 
latiir. Siob. ecleg. phys. I p. 414. Plut pl. ph. I 94* Oalen. 
hist, phil. c. X. &sd Empedocli Veneris et amicitiae^ vla ex diver- 
•is particulis res compMilt et repi^aantia ^uaequc te coBseosum 
redigit» PlutafCh. Mv* Col. c* ^ X «o/toi p ^hv ^EfmtM^ rd 
0To^X^Ta xolXwv xai avyaQft^XTwi ^iQfiOTt^t «o» fialamTtytA nek vy^tjat^ 
fiC^y -avzoi^ xtu (f.vfifidayirmux^d/iOKtYeutotiyS^wfat» Cf. Karsteil. 

Empedoclis reljquiae p» 4€9^* 4144 
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eonspicuft esse voluit^ vere oppositaesse vidctur v* 859— 
89# 0* '^m de argumento qub qdatiuor elemcnta principia 
iesse negat; pauds disserendum est v. 803 -833. Lueretiuil 
^ou omnino elemcnta respuit^ sed ipse ea tanquam com<^ 
«ttttnem rermti' matefiam e^bibef. Stapra euim V. 193—200 
«ifoi certis rem quamquc attmentis* egere argumentatur^ im-* 
bre» dictt x^diere in terram, e terra autem fruges surgere 
ei pafo^cria quilus anifnalia vitam sostentent et gcnus pro« 
pagcnt. S^gnificaiitius autem et pracclarius idcm argamen- 
tum exprimit vJ251 — ^266. Etemehtorum aetheris et terrae 
ebniunctionem tanquam eonnufotum describit. Patrem ae*- 
tlierem in matris terrae gremium imbres praecipitarc; im- 
brefir perire^quiderh, sed e gravida terra httidas fruges sur« 
gere et arbores virescere et fructibus onerari, indeque et 
bomine^ et feras pabiila sua recipcre et recrcairi. ' Vt vero 
prih€i|)ia ea fevera esse ncgct, adducitur rursus eadem illa 
naturae rerum varietafe et diversitatc et potissiinum ani- 
mantiumy quac singiila certa sua alimenta assumant^ quoruni 
alia alris alantur licet omnia soa slbi capere ex eisdem 
vidcantur v. 813—817. 

Alteram qualifatum vnlgarium ut coloris^ odoris^ sapo- 
ris, soni^ ealorts^ frigoris, aliarum refutationcm reperlmus 
if 730. 885—^1023. Has quoque omncs qualitatcs muta- 
biles ideoquc a primordiis actcrnis necessario scparandas 
essc contcndit v. 748 — 757. 854^865. Demonstrat autcm 
pracoipue in colore^ praepiaro maris cxemplo usus, quod 



1) Be «;Aiiaxftgi»ra« ^aee Slmplioins !&- Pb^rs. f. 84 b ov yaq f^ta^iv 

^i^* hxmrnf S^ Iv r^ ofJNMOf/9^ta nai ad^^ xai oavouy xal aifta^ xa\ 
^^a^ lak fti6%»lisi^^ MiHfl^uiWjeat nue^ tuk XBVitAy^ aXld dtd 0fttx(t6'' 
TtfTa drwUa^tfra ijftiy laxly^ WTa ndyra ey naat* n6&9y yd^ nay wx nay» 
rds tpa&yfrat ytwo^yoyj tl xtu^ Std fuiatoy ^iltay^ tl ftfj nay tjy ht ndai ; 
tpairtrat ' 6m xat n^otiayo^evttat ^xatftov ht rou fidhara . hiut^t^yrt)^ 
utl. ef. BraDdia I 841. 844« ^ 845; q« 



teaipostftte h«c ilhio agitetur et 1» irlios faBni|i«r Mioreo 
abeat. llios quoque veraus repetit quos aupKa dixit ki H»* 
:aclitoai et Stoicos: 

Nam quodquomqiie stti& mutatMm finlbus exU 
ContiDUO hoc uiurs est illius quod fuit aDte, 

eandemqQe suaiii sententiarh profert^ solo ordtne principiorum 

oiutato et additis vel dem(is aliis colores alios ex aliis pro- 

3ire V. 757 — 772. Slmillter vcro ac supra elementa^ ita colo- 

rem aetcrnum vel nativum in principiis supponit et quem- 

ftdmodum de Heracliti uno ignis elcmento animadverlit^ 

quacunque tandem ratione illud commisceatur et disponatur^ 

nunquam indo rerum varictatem posse enasci sed omnia 

fore ignem* ita hic in uno colore velut maris caeruleo mo- 

net^ quocunque modo mare perturbetur, nunquam id in c6- 

lorum varietatem abiturum esse v. 772—775. Porro autem| 

ut supra in Empedoclem qui plura elementa statuit^ dixil 

ex particulis quae singulae suam naturam integram servarent 

et oculis exhiberent^ res veluti acervos quosdam prodituras. 

esse, nec res singuias quasque simplicem unam ct proprtam 

naturam posse ostendere^ et utAnaxagorae obiecit^ nullam 

rem certam ac definitam unam esse posse et prorsus cou- 

traria atque inimica invicem sese dissipatura esse futi 

flammam in ligno I 903 — 906]: ita si variis coloribus di- 

stincta esscnt semina^ haec nunquam in unum colorem 

consentire posse; non unura purum nitorem^ sed varioa 

semper colores quavis in re conspicuos foro^ colores ex 

prorsus conlrariis et sibi Inimicis orituros esse ut atbura 

colorem e uigrov.776 — 7950* Similis argumentationis ratio 



1) C«im LueretiaDo argumento 7aa^7d8 Eptcurl in conpefidio verba 
Compono. DiOg. X 56. xai yer^ iv roi^ 'na^' ijfny fttraaxijfoziJl^fie^ 
voiq Kccra r^ n^oal^Miv ro tf^^/ja ivwtu^x^^ iaftjiartrait ai Sh noio^ 
rvjtti owf twntTQX^voat^ wm^ ixtlvo^ i>v xaral^'novrat^ J^' i^ olov 
rov aw/uarog anoUvrrau Figuram quae eorporis culusque prepriii. 
sit, integrain servariy quam^ res aliqualtf aliam noviun. transler- 
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Uk ubarHMre corporuQi sensilium refotatione appftrel v« 8C5— 
1023. Seusilia in mollibas aniniQlis corporis partibus esse; 
mollia autem priiicipia corrumpi posse v» 902— '907. Adean- 
dem ratiouem accedunt tria argumenta v* 944— 934. 954 — 963» 
963 — 978. Corporis ct animi sensus ictu posse confundiy 
partes disiici ct dissolvi, easdem in pristinum statum re- 
stitui. His autem omnibus principia individua et aeterna 
omnino non esse posse obnoxia, Altera vcro ratio paullo 
ante de Empedocle et Anaxagora commemorata repetitur 
Vi 871 — 903. Describit enim Lucrctius rerum in raundo 
cpmmutationem. Quod aqua , plantae y fruges in pecudum 
partes, hae rursus in partes hominnm mutentur et versa vice^ 
efficit ex inanimatis animata componi. Hac vero muta- 
tione pro argumento usus ct ex eisdem principiis res 
omnes diversas euasci ratus respicit illud, c rerum quae 
formas et corpora commutcnt diversitate^ quaenam certa 
vis et natura in certo corpore et foedere corporum insit^ con- 
stare. Etsi e glebis et lignis putrefactts animantia nasci 
possinty non aniroal vel sensum antea iam iu illis occultum 
fuissc. £rgo sola corporum dispositionc et ordine mutato 
et mistura vel propria ac diversa vi focderis partium sin- 
gulareni naturam seutiendique facultatem exoriri v. 891 —902. 
Nituntur igitur haec quoque illa Anaxagorae confutatione^ qui 
omnia in omnibus revera iuesse contendit. Idem argumentum 
de frugibus tanquam pabuhs in partes animalis corporis com- 
mutatis a Lucretio supra in Anaxagoram prolatum reperi- 



iuatione transeat Lez. aliis variis figuris licet singulae iDtegrae 
maoeaot etiaui oculis conspiciautur, uuam certaui et-nuYaui figu- 
ram quadrati eliici posse.. Lucret. 784~786J, coQ(rai|uaUtates uon 
propriae «xstin^uautur ncceisse.^sse ut alia nova res cum certa 
uoa natura . componi possit Inam varli coiores iiiijiiediuot et ob- 
stant^ (jluomiQus res (ota uno uitore esse possit. Lucret. 786-r-7S83. 
Argutius ioterpretaDtur Meibomius et Schnoider, sed ueuter 
. Lucretianos yersus respexit. 



/. 
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tur I 880 sq. Lucretius enim iu frugibus tantuni nbe^t ut ve* 
stigia sanguinis et alia poscat, ut ea prorsus ueget^ qoam- 
vis ex iilis sanguis nutrimentum capiat. Anaxagorae autem 
sententiam commemorat Aristoteles de gener. anira. I 18. 
p. 783^ 6, * Ava^ayoQCtg fih yaQ svXoywg q^rjal aaQxag in 
%^g tQoqrljg TiQoaiivai %aig aaQ^lv, xtL Porro singula prin*» 
cipia aensu praedita pro totis animalibus habet, Ex totis 
autem animalibus quod componatur non unum animal sed 
vulgus et turbam diversi generis antmantium fore docet 
II 907 — 923 0* Cui argumento ex adversariorum mente 
illud adiungit^ quasi ex non sensu mutabilitate quadam in- 
ter partum sensus procreetur v« 924 944. Opponit auten 
jdem quod ante descripserat exemplnm de rerum conversione 
et certa vi foederis partium. Scntentiae, quae interpretibus 
omnibus perquam difficilis. visa est, peculiarem ratioocm 
postea enucleabo. Ana^agorea rursus ratio ex hoc argii- 
mento conspicna fit. Si animalia e. principiis seasiiibus 
vel res. similes e similibus gignerentur^ necesse esse ho* 
Hiiues constare e principiis quae ipsa riderent^ plorarent, 
ratiocinarentur, de mistura rerum deque se ipsis disserci^ent. 
£t priucipia ipsa ex aiiis similibus componenda esse indeque 
processum in infinitum fore v. 973—991« Oenique sub finem 
di^utationis praeclaris Vjersibus repetit argumentum de rcT- 
rum in uatura commutationo et elementorum aetheris et 
terrae connubio v. 991—1023. cf. v. 871— 881 ♦ I 251—266. 
lam ad alterum quod sigaificavi diversum genus argu- . 



1) Versus 919—993 optime interpretatur Gassendus, cuius verba 
Creechius recepit: »Qula^ llcet admlttantur et quasi animalia et im- 
mortalia simul, tum nullnm animalium^ qualia iam visuntur gigtii 
poteritj sui scUicet generls, coalltBmve in unam specieni $ sed acer^ 
vus solummodo et |congeries varlorum anintalcu]orum.« Versus 
983 prorsus inepte additus ad simile sed seiunctum argumentom 
▼. 973—991 pertinet. ^^''aiiefieldus quocum Forblger facit, versom 
Himis arcificiosa interpretatione derendll. 
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mentonim (ransiturus^ paucis cuncta quae hucusque tractavf 

colligere et ad certum finem referre in animo est. Lucre- 

tius in primordiis definiendis argumenta gravissima e certa 

et definita rerum omnium in mundo natura duxit. Sed 

expressit ea secundum magistri Epicuri sententiam^ Non 

omnia in omnibus inesse; qua decretum ^ Nihil e nihilo 

fieri , probabatur. Quare aliena vel nova quaedam in 

Epicuri doctrinam eum intulisse equidem non dixerim >)• 

Veruntamen poetam laudandum esSe puto, quod in mundi 

rerum constantia et magna illa varietate et diversitate de- 

scribenda Naturam dicit vi caeca quadam ^t clandestina 

diversas particulas ita inter se conglutinare ut una quae- 

dam rei natura ex eis exsistat. Etenim mundi res non ve- 

lot acervos quosdam liobis apparere^ sed singulas quasque 

licet ex eisdcm elementis omnes componantur^ certam unaro 

et propriam naturam qua vere differant aliae ab aliis osten- 

dere contendit. Quum particulae aliae cum aliis pugnent 

et sibi invicem obstent , rem omnino esse posse negat. 

Qua quidem ratione Lucretius in refutandis Empedoclis et 

Stoicorum et Anaxagorae elementis usus est Sed argu- 

menta a rerum mundl constantia dcsumta in universum 

inagui momenti in Epicarea doctrina fuerunt. Epicuri lau- 

des ipse Lucretius hunc in modum eflPert I 75—79 

— ' — oDine ioimensuiD perafrravit meiite animoqae: 
Uode ref^t nobts victor, quid possit oriri, 
Quid nequeat; finita pote^stas denique quoique 
Quanam sit ratione^ atque alte 'terminus haerens. 

Seutentiam vero ; Non omnia in omnibus esse , imprimis 
Anaxagoreo illi decreto, 'Omnia in omnibus^ inesse, opposi- 
tam esse cognovimus. Cum Anaxagora autem Epicurum 
in singulis quibusdam coutroversiam cxercuisse ex Laertio 



1) De Lucretianis versibus I, 160 — 829. 585 — 600. audacius id iu- 
dicatum est in Encyclopaedia E r s c b i i et G r u b e r i s. v« 
£picuru8. 

8 
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ntelligtmns. Laert. X, 12. Mahatd ds amdixfro iq^rjal 
JiOHXi]g) T(5v a()xaia)v ^Ava^ayoQov ixairoi ev Tiaiv dv- 
TeiQ7]xo}g avfi^) xaV Aqx^^^^ov %6v ^oxi)caovg didaGxaXov* 
lanique monendum esse puto, tantam esse illius seutentiao 
et argumeutonim de c^ta et definita rerum muudi oroniun} 
natora iu Epicorea pbysica gravitateioi ut his potlssimum 
doctrina de aniroi natura et mortalitate tanquam rundameoto 
superstructa esse videatur. £adem gravitas iuest in de-* 
scriptione perpetoac rerum omuium comroutationis. Ouam 
quidem praeclarissimis versibus poetam expresslsso quivis 
lubenter ftitebitur. Sed de Lucretiauae descriptiouis propria 
virtute et praestantia, qua magistri doctrinam poeta vere 
auxisse et amplificasse videtur^ postea demum ubi reliqua 
graviora argumenta explanata erunt, accuratius certiusque 
ludicari poterit. lam alia nova argumenta aggrediar. 

Unum igitur Epicurus^ ut supra monui, sensibus pro- 
batum habet^. Omne corpus esse. Nam revera ab omnibw 
rebus corporeae quaedam particulae recedunt^ quae in sen-* 
sus influunt eosque tangunt et impolluut. Idem vero inter sin* 
gulos seosus discrimeii quoddam iutercedere et quidem aUa 
oculis^ alia auribus^ alia atio sensu percipi auimadvertit* 
Quocircai ut iam supra indicavi, alium ab alio refutari posse 
sensum negavit Sed cadem do caussa ^ qualitatem renmi 
siuguiis seusibus obnoxiam ratus, caussam diversarum qua- 
litatum dumtaxat a diversis quae inter ^ffluvia et singulos 
sensus iutercedunt rationibus duxit. Proprias enim quasdam 
texturas et disposiUones corporum in sensum odoris quadrare ' 
et in eum peoetrare posse cumque eo eoeuntes contactu 
excitare odorem ; alias quadrare in oculos ^ • alias 1n alium ' 
sensum docrevit. Quod aperte cognoscimns ex Diogene, ubi 
Epicurus de singulis quibusque sensibus disserit X 49. /Jet 
Se xal vofiL^uVy enecawvTog ti^yog d^jfo zcSv e^iod^av, Tag 
fiOQq)dg OQ^v .i^fiag xai diavoelad-ai* . . • ag tvtkjov Tivaiv 
ineiaiavTw» ^iv aTid' Tuiv nQayfidTuov ofioxQOwv Te xai 
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6/iiOioiii6Qq)cov xcercc to ivaQjiiOTTOV ftiys^og €lg ttjv oipiv ij 
TTJv diavoiav. xtL- 63, Kai /atJv xai tvjv oafiTjv vofuaTeoVy 
SoTieQ xal TTJv axofjvy ovh av Tvore Tiad^og ovdiv tQyaaaoS^aiy 
ei fir oyxoi Tiveg rjaav ano tov nQay/narog a7toq)eQ6fi€voty 
avfifieTQOi nQog to tovto alad-rji^rjQiov xivetv. xtL cf. Ma- 
crobius Saturri. lib. VII e. 14. item Lucretius omnes sen-^ 
SQS id Gonfirmare dicit y Omne corpus csse, f 420 et ean-* 
dem seiisuum difFerentiam constituit in libro IV ^ quo siu^ 
gulos sensus eorumque perceptiones tractat. 

IV 490 sq.* . . . natn seorsum quoique potesta» 

Divisa est; sua vis quoique est. . . 
IV 62B sq. Nunc aliei sensus quo papto quisque suam rem 

Sentiat, liaud quaquam ratio scruposa relicta est. 

cf. ib. 617 — 619. Sed eandeni quoque differentiam comrae- 
morat In libro II indeque concludit diversas in rebus figuras 
roixtas reperiri II 683-688. 

Midor enim penetrat^ qua sucus non it in artus; 
Sucus item seorsum, et seorsum sapor insinuatur 
cf. VI 980- 997. Sensibus^ ut noscas priniis differre figuris. 

Dissimiles igitur formae glomeramen in unum 
Oonveniunt, et res permixto semine constant. 

Ap^tiQs autem tota eius rationis vis cemitur in argu** 
tnentis^ quibus et colores et quaseunque alias qualitates 
primordtis innatas esse negat. Veram rerum naturam i. e. 
corpoream solo contactu cognosci posse dicit. tJtitur autem 
hoc exemplo, homines licet oculis orbatos, tangendo rcs 
scntirey et eosdem rcs etiam tcncbris obrutas cognoscere 
II 738—747. Simiie argumentum est IV 281—238. Itaque 
^lorcm^ qui in tencbris esse nequeat^ nihil esse dicit aliud 
quam id quod accidat in corporibus^ quum in luce posita 
in oculos cadant. II 795 — 810. De Epicuro refert Plutarchus 
adv. Colot. c. VII: ^ikog yaQ ovv 6 ^ETclxovQog iv t(^ tJer- 
riQ(p Tciv TtQog QeocpQaOTOVy ovx elvac keycov ra %Q(^/icn:a 
avf.iq)v^ TOig aco/taaLVy aXka yewaad^at xara noidg Tivag 
rd^eig xc(i ^iaetg TtQog ttv oxpiv .... dvaneQia de xard 
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li^iv TccvTa yiy^aq>6v, nAkXa xai x^^iS t(>vtov tov ^ii^in^ 
ovH olda oniog det ra ev anoTei %avta ovta qijoai xQia- 
fiara exetv mtL cf. Liicret. IV 338 — 354. fd vero^ qiiod 
oeuli pupilla in diversis coloribiis percipiendis diversas plagas 
patiatur, satis probare conteiidit, verara rerum naturain «oUs 
Corportbus quae tangant seusum etdiversis corporum formis 
quae diversis modis aiSciant constare II 610 — 817. Hoc 
adnectit argumentum de colorum iu certis rebus constantia^ 
quo ex certis corporum dispositionibus certisque figuris esse 
eertos colores aptos deraonstrat 817 --826. Deindo autem 
postquam colorem sensim in rebns evanescere, si semper iu 
minores partes dimiiinerentur, ideoque antequam ad ea quae 
minima essent semina perventum fuerit, oronem colorem ex- 
stinctum fore.monuit^ hoc argumeotum exhibet: non omnia 
corpora vocem aut odorcm edere^ eamque ob canssam non 
dmnibus vocem aut odorem tribui posse; iiem vero non^omnia 
ccrni posse et ea de caussa corpora colore orbata statuen- 
da esse. II 826—842. Idemque de ceteris qualitatibus^ exem- 
plo rei odoris orbatae usus^docet 11 842-- 855. ita igitor^ 
quoniam non omnia quovis sensu percipiantur^ sive quontam 
non quaevis res euivis sensui movcat affedionem ^ dicere 
ausus est, eiusmodi qualitates nou omnioo iii rebus constare 
putandas esse et tdcirco qualitatem rei alicuius solum id esse 
quodcunque iii rebus sensu percipiatur. Hanc unam veram 
esse huius argumenti sententiam puto. Unde cognoscimus, 
Lucretium plane ad magistri Epicuri rationem^ veram rerum 
naturam earumque avf^^tfir^xoTa discernere. Diog. X 71. 

Epicurus autem ubi de sensibus loquitur perceptiones unius 
eiusdemque sensus distinguit. Quo pcrtinet^ quod oyxovg qni 
iu certum sensum quendam penotrant^ alios dicit turbantes 
et discrepantes^ ahos non perturbantes et aptos Diog. X53: 
01 fikv TOiOi T€TaQayfievo)g xal akkotQiiag^ oi di toXoc aTo^ 
Qdx^S ^<xi ol»el(x)g exovceg. Eodem modo liucretius vn 
Ubro IV di versitatem- perceptionum unius eiusdemque sensus 



— «t — 

expKcare studet et inde repetit diversitatem figuramin^ qui' 
bus eorpora quae ad sensus perTeoiant^ eonstent. Ab ea- 
deni vero observatione petita snnt libri secundi argumenta 
ad diversitateni oorpornm figurarum oomprobaodam. Ex 
utroque enkn libro luiee iiiter se conrerre iicebit: 
de diversis oculorura affecttoiiibus IV 385-333. II 418—426. 
de auditu IV 544-549. II 406—414. 
de gQstotu IV 624-6». II 398-'4D8. 
de olfactu IV 681—691. II 414-41& 

Ex eodem Plutarcho adv. Colot. c. Vcomperimus Epi- 

curnm^ quum auctoritatem sensuum confirmare studeret^ 

illam eorum iuconstantiam respextsse^ qua una eademque 

res alii aliaapparet; et ne propterea, quod alterius perceptio 

ab alterius differrct, sensus cuiiisquam fallcre aut sensus 

idem a semetipso refelli posse aut corrigeiidus esse putaretnr^ 

inconstantiae illius caussas eum disquisiisse. Has autem 

esse caussas: res quao percipiantur contiuere diversa cor«- 

pora et mullaruro rerum semiiia commixta; sensum vero 

unumqoemque cum rebus coeuntem^ ea quae conveniant 

consentiantque in se recipcre. Inde fieri^ ut homiues di«- 

versi in eisdem rebus diversas qiialitates percipiant^ -«ittguli 

autem suo quisque seiisu vera sentiant. Observatio eadem 

de incoustantia sensuum a Lucretio instituta est in libro IV. 

Doclarat enim poeta et diversis hominibus et omnibus ani- 

roanlium generibus (637—666. 677—691. 710-726. cf. VI 

980-997) et uni eidemque homini (333-^338. 667—675) 

re nna eademque diversas affectiones in sensibus excitari 

posse propterca^ quod omnes sensuum instrumentis inter 

sese differant^ ipsaequc res perccptae diversas figuras con- 

tineant; id quod uberrime tractat^ ubi de divcrsitate gustus 

unius eiusdemque cibi (637—665) et de odore (675—691) 

disserit. Hac vero observatioue nititur totum argumentum 

in libro I 803—823^ quo opiiiionem' de quattuor elemcntis 

refiitat. Eteiiim quoniara omue auhnans certo et ab aliis 



diverso oibo utatur^ ob hanc^cliversitAt^ii nen ipira quatitmr 
-eleraenta , sed varia in ekmieDtis corppra et figuras ^ quae 
diversis modis animantibus couveaiaut^ pro ver^ prinoipiiB 
habeuda ess^ oontendit. cf. I 190 — 198^ Accedil exenpluiii 
in libro II 660—672. Fropterea eiiim> qaod diven» genera 
animantium^ quae dissimili vivant specie et pareutum na*- 
turam ct mgres geueratim imifeulur, ok etedem herbis et 
eodem fonte victum capiauty diversa in rebus somiua insii^ 
necesse esse decernit. 

Ex quibus omnibijs satis patet^ Lucretium , quamquam 
de sen^ibus doctrii^aiu saparatim tractare libro quarto iu*- 
stituit) tamen in descriptione primordiorum iu libro primo 
et secuudo prorsus negligere eam nequivisse. Argumen- 
ta enim potissima ad negaudam corporum qualitatem^ ad 
confirmaudamautem eorum magnitudinem et figurarum diver*- 
sitatem^ ab ipsis sensibus deducta esse apparet. Praecepisse 
autem ita Epicurum, ex his quoque yerbis quae suut in com- 
pendio^ colligitur : Diog. X 55 ^AlXa ^7]v oidh. dsl vofu^eiVy 
Ttciv fdyed-os iv zaig azofioig vixaQ%etv y iva inij la cpaivo^ 
fieva dvTifiaQTVQJj' naQa^laydg de Tivag (.leye^wv vofuaTeov 
elvai, Behviov yd^ xai tovtov TVQOGOVTog t d xa^d tcJ Tvad-r^ 
xai Tdg ala d-?joeig yivofieva aTtodod-jjaeTai. Ad haec 
vero quibus pergit Epicurus: ndv de fteye^og VTtaQyov ovts 
XQ^f^H^ov eGTi UQog Tdg twv notOTrjTcov 3ia(fOQagy aq^lxd-aL 
Te fieXXet xai TiQog i^ftdg OQaTi^ aTOfiog' Lucretiana argu- 
menta lY 500 — 522 referenda csse puto^ iu quibus ut antea 
propter parvitatem atoroorum. ita iam propter finitas reruro 
qualltates et sensuum affectiones nou omnem et qualem- 
cuuque atomorum ujaguitudinera statuendam esse et finitam 
figurarum esse diversitatcra coutendit. 

Sed ut supra in altero argnmeiitorura genere eatn 
rationem graviorem exhiberi cognovimus^ qua rerum om-> 
nium in mundo uafurae coustantia describitur, ita in argu- 



•mei^ a sensibiis petitki iltad qoideni latios patet^ siogtt-* 
Im settsus sen^er apta et convenientia ex rebus in se reci- 
pere. In nniyersuin enim Lueretias in libro II 342—371, ubi 
pvaeclaro exemplo diversas esse atomorum figuras docet^ 
de auimalibus haec profert : 

ita, quod naturs reposclt, 
Adsaa quisque toe decurrunt ubera lactie. 

Graviora haec sunt de odore IV 686—689. 

Sic alieis alius nidor datus ad sua quemque 
Pabula ducit, et a tetro resilire veneno 
Cogit; eoque modo servantur secla ferarum. 

Brgo quod unumquodque animans vi quadam aut propria 
sua natura impellatur, ut convenientia sibi ex rebus capiat 
et aliena reiiciat, in eo caussam animantium conservatioufs 
collocataro esse arbitratur. Id vero non solum in animanti- 
bus conspicuum esse dicit, sed etiam in rebus omnibus ina- 
nimis. £t certis quideni verbis poeta naturae legem signi- 
ficat per mundi rcs omnes pertiuentem. II 709 sqq. 

Sed ne forte putes animalia sola teneri 
Legibus his, quuedam ratio disterminat omnefs. 

Ita autem^ quum contendat non omuia cum oronibus conne- 
cti posse^ portenta velut semiferas hominum species^ alia in 
muudo oriri posse negat et res omnes dicit certa et definita 
generis sui discrimina conservare. II 700 sqq. 

(Juorum nil fieri raanifestum est: omnia quando 
SeiniDibus certis certa genetrice creata 
Conservare genus crescentia posse videmus. 

Duplicem igitur rationem y ad quam singula graviora 
argumenta revocantur^ iam paucis ita comprehendere lice- 
bit: iu uatura non oronia in omnibus insunt ncc omnia cum 
omnibus coniuuguntur ; sed res omnes gcneratim et certis 
quidem nafurae et facultatis discriminihus intcr se disti^- 
guuutur; omnes ex eisdem seminibus compositae sunt^ sed 
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in singulis quibusque semiua diversa Ita inter se eoasen*- 
tiunt ut inde rei cuiusque propria quaedam vis naturaa 
evadat^ qua alia res ab alia vere differt; natnrae constan-* 
tia autein et generum certa illa discrimina eo servantur^ 
quod res pro sua quaeque indole semper prapria et ca«- 
guata ct apta extrinsecus attrahit^ alieoa vero repellit. 



Sed vera vis Lucretianae argnmentationis iam ex certo 
illo fine et consiliOj, quo Epicurum*physicam suam|tractasse 
paucis supra indicavi^ deducenda est. Qnae quacstio viam 
quoque ^ad reiiqua Epicureae doctriuae placita explanauda 
parabit^ inde ot confldentius postea de aliorum exemplis quae 
Lucretius' iroitanda sibi surapserit coniicere liceat. Epicurus 
autem in natura rernm describenda id propositum tenuit 
ut homines a l>eo liberaret quem dies etjioctes timerent 
ut dominum superbum^ efficientem oronia et gubernantem 
et providentcro. Cic. Nat. Deor. I 20. Queive fabulas poe- 
taruro et iroprimis physicorum opinionero de fatali necessi- 
tate irrisit Diog» X 133. Ipse esse quidero deuro profes- 
8US est, sed de aeterna eius et beata natura longe secus 
atque alii philosophi et vulgus cogitavit: nam aeternum et 
beaturo deuro nihil curare dixit, nec habere ipsuro negotii 
^ quidquaro nec exhibere alteri, neque euro ira teneri neque 
gratia. Cic. Nat. Deor. I 30. Diog. X 139. 

Eandem sententiaro Lucretius defendit. II 645 — 651*). lani 

j. vero unum aniroadvertendum est in Liicretii naturae descri- 

ptione satis conspicuuro et quod necessario ex illo roagistri 

consilio consequebatur : niroirnm eo ipso, quod poeta deis 

summaro in naturam et muudum potestatem erepturus in ipsa 



1) Versus 645—651 cx hoo lojco in librum primum v. 57— #8 trans- 
latos fuisse demoastrat Beroays IMlas. Blien. V p, 576. 
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natara caussas omnes exploravit, factum est^ ut naturam talem 
filgnificaret quae per se sola vim gigncndi, conrormandi, con- 
wrvandi haberet. Quod eo praecipue loco a Lucretio profer-^ 
tar^ quo mhil e nihilo et nulla iutercedente ope deorum omnia 
eerlis suls seminibus procreari confirmat, ita quidem ut ipsam 
rerum naturae constantiam summae potestati , qualem phi- 
losophi et volgus in deo putabant y opponat I 147 II 1078 
V 77. 118«. 1208. 

Et doDiinos acreis adsciscunt, omnia posse 
Qnos miserei credunt, ignarei, quid queat esse^ 
Quid nequeat, finita potestas denique quoique 
Quanam sit ratione, atque alte terrainus liaereiis* 

Praeterea vero illud mirum videri non potest qued Epl- 

curus in tractandis Democriti de atomis et vacuo decre- 

tis, postquam omnes rcs mundi semiuibus suis egere con- 

firmavit^ haec semina aecuratius defiuivit^ et quidero prae- 

ter corpus et inane nuUam tcrtiam naturam per se consi- 

stere comprobavit; quod inane unum incorporeum statuit 

neccssariumque quo corporibus locus movendi praeberetnr. 

Ne tertia natura vel vis uila practer corpus et inane statui 

posset, hac quoque ampliore ratione usus^ corporum inva^ 

cuo summam infiuitam Omne t6 nav esse descripsit^ non so- 

lum quod nullum finem haberet et in quo sempcraliud extra 

aliud fingere liceret > sed etiara quod omnia in se com- 

plectens nihil extra se haberet in quod ex ipso aliquid 

egredi aut ex quo in ipsum aliquid ingredi posset Diog. 

X 41. 39. Hoc sane praecipuo consilio alteram definitio«< 



1) fipicurea definitio infiniti apnd Diogenem X 41 quarta est ap. 
Arlstwtelem descripta. Phys. Ausc. III 4 p. 203 , b , 15. ^i tw ro 
ne7if^a/ui'yoy ael n^og n ntqalveiv^ &ans dvayxtj /ur/Sev elvai nfQas, el 
de\ neqaCveiv dvoYxtf ^reQov nQog ^reQov. Ad Anaximan.iri mentem 
dicta ea esse afifirmat Brandis I 127 d. Singola Lucretiana ar- 
gumenta uberfuf explanat Gassend. I 167 sqq. 



nem assuinpsisse eurn puto^ quamvis non neg«ni quod ex 
Eusebio praep. evang. I 8 et ex Diogene X 39 conimtiir, 
Epicurum eandem ad stabiliendam materiae aetefnitatett 
adhibuisse« Uterque enim definitionem decreto Nihil e ni« 
hiloy nihil in nihilum, adinnetam exhibet. Sed consiiium 
illud apertum est in descriptione Lucretiaoa II 294 — 908k 
cf. II 70. Id vero rectius Lucretius instituisse mihi ▼!•# 
detur quod definitionem non initio libri prlmi ad decretom 
Nihil e nihilo^ sed ut par erat^ demum post descrlptio* 
nem summae infinitae I 957 sqq. ad libri secundi argumenta 
de perpetuo atomorom motn affert 

Multum autemEpicuriinterfuitcorporum summam consti* 
tuere iofioitam. Qua re sibi visus est illod posuisse quod 
alii dumtaxat ope Deorum se explicare posse putabant, 
mundi scilicet eiusque rerum ortum et conservationem >). 
Pro argumento Velleii apud Ciceronem verba proferre li- 
ceat. Nat. Deor. I 20. }9Docuit enira nos idcm, qui cetera^ 
natura effectum esse mundum; nihil opus fuisse fabrica^ 
tamque eam rem esse facilem quam vos effici negatis sine 
divina posse sollertia^ ut innumerabiles natura mundos effe- 

ctura sit, efficiat^ effecerit. cuius (sc. Dei) ope- 

ram profecto non desideraretis^ si immensam et intennina- 
tam in omnes partes magnitudinem regionum videretis^ etc. 
Idem docet Lucretius II 1048 sqq. Is vero sub argumeu- 
tationis fioero haec gravissima vqrba pronunciat 1090 sqq. 

Qnac bene cognita si teneas, natura videtur 
JAbera continuo, dominis privata superbis, 
Ipsa sua per se sponte omnia dis agere ezpers. 

Corporum copiam necessario propter mundi et rerum con- 



1) Tertia est definitio infiniti apud Aristotelem I. I. Mn r& oSrtog av 
/uvviog fii^ v7tolehi€iv y^vfavf xat tp^o^v^ el antt^ov ettj o&9V oipai^fiTat 

ro yiyvofjtvov. ADaximnndream dieit Brandis I 187 d« Eadem 
Democritos usq^ est. Simpl. ad Arist. pliys. foL 7. 
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ii^vati^ooi ittfiiiiifiiii slaltteiidain ease deinotistrat I lOSO— 
1051. Iterom oeeessitatem iliam defendit II 532-— 569, ubi 
Qgregio-e&emplo imvis ia alto discussac et huc illuo iacta- 
IM utitur.' 

Impttgoat aotem poeta in libro primo Stoicorum sen- 
lei^am de loco medio in infinitoOy et mundi corporum et 
partuim in medium cool,entione I 1051 — U07. Quae sen<« 
(^tia vqoam gravis f uerit Stoicis ex Cicerone satis intelli- 
gitur. Nat. Deor. II 45. Et Stoici quidem argumeoto ita 
jtftebaotur^ ut non deo tautum sed ipsi etiam naturae vel 
matcriae gravitatis et ponderum. contentioni caussam mundi 
cooservatiouis adscribereut. 

Epicurus, quum praetcr corpus et inane nuUam tertiam 
per sc constare naturam doceret, eo ipso omncra quoque 
vim vel caussam et principium motusncgavit Sed coactus 
ut caussam rcddcret, incidit in id, quo novam rationem in 
Democritcam doctrinam intulit^ scilicet iu caussam gravitatis 
et dcclinatiouis corporum^). Qua dc re Cicero refcrt Nat 
Dcor. I 20y 69: Epicurus^ quum videret^ si atomi ferrcntur 
in locum inferiorcm suoptc pondere, nihil fore in uostra po*> 

l*} De Stoicis disserit Gassend I 137. 186. In singulis placitis ex- 
pone&dis Lucretius illud quidem, nec summuni nec infimum locum 
in infinito esse, quod fusius Eptcurum tractasse apparet ez Diog. 
X 60, paucis taotuip versibus indicat I 1076—- 1080. Placitum 
autem Democriteum est. Cic. de fin. 1 6. Ex eodem Epicurei motus 
perpetuitatem deducebant Diog. 1. 1. Lucret. 1991—997. 1188—94. 
ftjtoicoram sententiam Lucretio reprehensam I 1088 sqq. profert 
CiceroNat. Deor. 1140.47. cf. Rosin. io scbol. ad libri XI fragm. 
ed. Orell. p. 56. 8ed in Lucret. I 1083 — 1106 versus nonnulli 
interciderunt. Quod demonstravit Bernays 1. 1. p. 680.. Eiusdem 
libri locum v. 1007 — lOSO lacunosum esse ostendit Madvigius 
Opusc. I p. 812. 

2) Democritum corporum gravitatis rationem dumtaxat in rerum sin* 
gularum explicatione habuit. Brandis I 811. Universalis ato- 
momm motus; quem S(vtjy appellavit, principium est necessitas 
{avdyievj. eiftaqunvtj), Mullach Democr. fragni. p. 889. 



-^ 30 — 

-V 472—481. Illam vero magifitri senteiitiam tradttoro^ (l>io«. 
X 74) terram circumdato aere sustentari , rem expedire 
nequit; iiisi illas partes sua sponte et qnidem ad conveiiieii'*- 
tiam quandam paullatim coivisse et ut corpus cum anima 
in unam uaturam coaiuisse ponat V 535-^565. 

Sic igitur tellus non est 4tlieHa repeDiej 
AHat», atque aureis aliunde obiecta alieneis; 
Sed pariter pritiia concepta ab origine inundi 
Certaque pars eius ; quasi nobls membra videntur.^ 

Eodem modo in animantibus caussa et conditio consistcndi 

in 00 posita est^ quod diversa raembra in unam naturarn 

convencrunt et ita coaptata sunt ^ ut unis moribus consen- 

tiant et eundem aptum et iucundum cibum in se rccipiant 

et ad candem aetatem accrescant et mutuo sibi auxilio sint 

et pcr Veneris res cum aliis coniungi possint. Animantia 

quorum merobra alienigena ct discordia inter se sunt^ ad 

terapus permanere nullo modo possunt. V 835—923. Quare 

poeta idem repetit quod in libro II decrcvit^ portenta in 

mundo oriri non posse/ et quum res omnes focdere naturae 

certo discrimina servare dicat^ naturae legem illam respi- 

cit, qua non omnia cum omnibus sed apta tantum et con« 

grua cum singulis quibusque coniunguntur. V 916 — 923. 

Eadcm autem lex ad totum mundum refcrenda est. Qui 

in certo suo statu ad tempus manet^ quod continuo sibi 

convenientia extrinsecus attrahit. II Al2. 

Nam sua quoique locis ex omnlbns omnia plagls 
Corpora distrtbuuntur, et ad saa secla recednnt: 
Humor ad huinorem^ terreno corpore terra 
Crescit, et i^nem ignes procudunt aetberaque aether. 

Cf. H 999—1002. 

Sed ut in libro I 189— 193 aniraalia paullatim et qui- 

dem pro certa aetate certos assumere cibos animadvertit^ 

jta 10 libro II 1122 sqq. naundum ipsuro dicit anim^Uum 

more paullatim aecrescere ut semper apta et cognata SC'» 

cum coniungat. Hanc autem mundi cum animalis natura 
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et corpore* coniparatioBeni aliis pluribus qme ma^^roBpir 
Guro placuerant anteposuisse poetam int^ligilur ex Stob. ecl. 
phys.p.44. ^tiLkovqos TtXsiavoig TQQTcoig tov xoofiov cpO^ei^ 
QBOd-ar xal yuQ (og ^fpov hccI iig q)m6v xai TtolkuxiSg* 
cf. Plut. pL ph. II 4. 

Illa vero sententia de rerum singularum et totius mundi 
diversis et iinitis aetatibus certisque incrementis decremen- 
tisque ad aliam eamque graviorem rem nos perducit. Vim 
vel legem natorae quam positam vidimus in parlium et re« 
rum concordia^ conseusione et convenientibus motibus^ eam 
iam in aliis aliam cognoscimus. Eteuim poeta non temcre 
dicit^ res omnes pauilatim ad hilarem auctum grandescere 
et deinde quum tctigerint summum cacumen, miuutatim rur- 
sus earum vires et robur fraiigi et iu partem peiorem ae-' 
tatem linqui II 1132 sqq. I 190 sq.^ et naturam creatricem 
ad extremum crescundi finem, omnia pcrducere et suis vi- 
ribus refrenare anctum. 11 1116 sqq. Nam vires dcscribit 
ut validaa immensi aevi, quibus omnia vincuntur, ut natu-- 
rae foedera^ et fati fines^ quos numen divinum tollere non 
possit y 307 sqq. 380 sq. Itaque in libro II totius mundi 
tres aetates^ tanquam adolescentiam, vigorem^ seuium di» 
dtiuxit II 1121 sqq.; de eodem autem muudo in libro V 
826 sqq. ubi tcrram cum muliere comparat^ cui ad certum 
usque tempus pariiyidi facultas inest^ hanc sententiam 
profert : 

Mutat enim mundi naturam totius aetas, 
£x alioque alius status excipere omuia debet, 
Nec manet ulla sui similis res: omnia migrant, 
Omnia commutat Natura^ et vortere cogit, 

Sed pcrpetuam illam rerum in muudo commutationem de-> 
ducit ex conversione elementorum aethcris et terrac I 251 
— 266. II 991 sqq. Naturae vim et legem paucis ita de* 
scribtt I 264 sq. 
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Alid ex a1{o refick nataray nec allam 
Reiti gigni pacitur^ nisi tnorle adiuta aliena. 
Natura igitur semper in elementorum conversione generta 
simul et corrumpit. Alia dissolvit^ alia coniuugit; inde 
aliae res nascuhtur^ aliae moriuntur. Accedit descfipXio 
in libro II 66^79. 

Nam certe non inter se stipata cohaeret 
Materies, quoniam minui rem quamque videnias, 
Et quasi longinquu fluere omoia cernimus aevo, 
Ex oculisque vetustatem subducere nostris; 
Quom tameo incolomis videatur summa manere, 
Propterea, quia, quae decedunt corpora quoique 
Unde abeunt^ minuunt, quo venere, augmine dooant: 
Olla aenescerey at liaec contra florescere cogunt. 
Mec reaioraotur ibi: sic rerum summa novatur 
Semper, et inter se mortales mutua vivuot. 
Augescunt aliae gentes, aliae minuuntur f 
Inque brevi spatio mutantor secla animantum^ 
Et, qaasi cursores, vitai lampada tradnnt. 

Omnes igitur res perpetuo fluunt et roortalium genera 
tanquam in orbem perpetuae conversionis circumaguutar. 
Ipsa vero elementa et vicissitudo vel rerum summa et 
universitas in eadem seraper conditione incolumia constant. 
cf. II 294~3()8. 1072 sq. Sed multo gravius etiam argu- 
mentum hoc est II 570-582. 

Nec saperare queunt motus ita^e exitiales 
Perpetuo^ neque in aeternum sepelire salutem; 
Nec porro rerum genitales auctificeique 
Motus perpetuo possunt servare creata. 
firic aequo geritur certamine principiorum 
Ex infinito contractum tempore bellum. 
^unc hic, nunc illic.superant vitalia rerum, 
Et superantur item: miscetur funere vagor, 
Qttem puerei tollunt, visentes luminis oras; 
Nec nox ulla diem^ neque noctem aurora sequuta est^ 
(}uae non audierit mixtos vagitibus aegris 
Ploratus^ mortis comltes et funeris atri. 
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Itaque poeta flaxiiin ei vicissitudiiiem oo;i»iuiii rertim 

generum effert ut certamen ex aeterno tempofey et duos 

invicem sibi contrarios motus^ quasi naturae virea exitiales 

et auctificas aperte distinguit; sed <^ertamen ajpquum esi^e 

dicit; nam pari motus potestate siint et in aequo certamiue 

rcs eaedem semper conservantur. 

In quo eodem certamine membra muudi^ quattuor elementa 

oernuutur. Aliud enim ab alio natur^ sua et indole differt, 

altud cum alio continuo iuctatur et mundo ruii|am minitatur: 

sed certamcn aequum est; elementa suppeditante copia ex 

omni inHnito aeque firma et fortia manent, et quamdiu in 

hac aequalitatc manebunt, tamdiu mundus $tabit. V 381 — 396, 
Tantum spirantes aequu certamine beMuin, 
Magfnis de rebirs incer se cernere certant. 

Cum Lucretiana autem sententia de duobus naturae 

motibus, qui iuvicem sibi oppositi ex infinito tempore aequo 

certamine tcuentur^ comparaiidum esse puto quod Cicero 

tradit, Epicurum iu summa vi infiuitatis eam csse naturam 

inteltigere^ ut omnia omnibus paria paribus respondeant; 

cam vcro appellare Epicurum taovofuav, Cicero autem in-> 

terpretatur aequaiiti^tem et aequilibritatem; porro certioribus 

verbiSy '^si quae interimant inruiroerabilia sint^ etiam ea. 

quae conserveut^ infinita esse debere u Nat. Deor. I 19, 50. 

39 5 109« Ad aequilibritatem autem iu infinilatc maxime 

quadrat, quod Epicurus omne vei summam immuiabilem 

esse dicft. Diog. X 39. 8ed audiendus est Lucretius. Is 

propterea quod iiihil in rerum surama depereat^ nec quid- 

quam' adaugescat^ priucipia in eisdem semper motibus per- 

mttuere et naturam sempcr eandem conservari et summam 

iniiuutabilem csse conteiidit II 294 — 308. 

Nec reruiu 8ummam commutare ulla potest vis. 
Naui, neque quo possit genus ullum materiai 
ilfTUgere ex oaiiii^ quidquam est, oeque riiri^us, ia oniiie 
Vode coorta queat nova vis irrumi^ere, et omnem 
Naturam rerum iiiutare et vorterii; luotus. 

3 
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Sed immutabileni eammam immobileoi quoque dimt eamque 
aurama stare quiete II 308 — 338. 

•>II]ud in his rebu8 nt»n est niirabife, quare, 
Qmnia qiioni rerum primurdfa sint in oiolu, 
ta^iiiuina taimsff summa videatur stnre quiete, 
Praeturquaoi si quid proprio daC corpore motus. 

mae vcro descriptioaes mortalitatis et fragilitatia rerum 
naturae permagiii in £picurea doctrina momenti aunt. Inde 
enim Epicurus nec mOudo nec partibus eius inferendos esse 
Deos statuity quod aeterni essent et summa bcatitudine et 
tranquillitato fruerentur. Cic Nat. Ueor. 1 10, 26. Quod idem 
LucretiuA reputat ubi de iuteritu elementorum et mimi& 
exponit V 11& 

Quemadmodura autem in antiquiorum Graecorum philo«- 
sophorum, imprimis vero in Heraciiti pariterque in Empedo^!- 
clis phitosophiara; contemplatiouem naturae in qua nihii sno 
statu permaneat sed semper mors vitam sequatur^ maguam 
itttulisse dicimus severitatem, ita etiara de Lucretio idem 
praeterire silentio non possumus* Fieri autem non poterat^ 
quiu Epicureo vel invito, quamvis mortem pro nlhilo haberet, 
taraen certe illud^ quod lioroines ceterarura rerum instar 
mortuos in aeternura efFerri et in nihiium redi^i putabat, 
tristera quandain austeritatera vitac conteraplationi iinmisceret. 
Neque id poeta iu ipsis argumentis quibus aelernae mor- 
tis timorera tollere studet^ diffiteri mibi videtur. III 977 sqq. 
1037 — 1058. Fatetur sane iu descriptioue diversarum muudi 
aetatum et raorura horainura conversiouis. V 1275 sqq*: 
SiQ volvunda aetas conimutat teicpora rerum: 
Quod fuit in pretio^ fit nuUo denlque iionore; 

1) Universom, non solum a/usrd/SXfjToy verum etiam uxlvtjrov est. cf. 
Gassend. I p. 138. ^Motus illius exemplum exliibet Lucretius V 
472—481. Est auCem motus partium in toto, qucm 8extus Emp. 
X 52 commemorat, quemque Apollodorum Epicureum a motu-to^ 
tfii« oorporis jn transitu a loco in locum distinxisse ceferl fiito« 
baeoB Mog. phys. p. 42. 
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Porro aifud saecedit, et e centenitibas exit, 
Inque dteft niagis appetitur, *--•-.*--• 

cf. 1453 — 1456i Sub fiiieni vero descriptionis^ postquam 
honnines semper aliud po8t aliud appetere et a vero sim- 
plici nalurac hooo aberrare docuit, his verbis humanum 

geuus deploriat. 14t9— 1435. 

firgo homiauni genus incassum fhistraque laborat 
SeiBper, et ia curis oonaumit inanibus aeyom ; 
Nitniruniy quia non cognovit, quae sit liabendi 
Finis, et omnino quoad crescat vera voluptas: 
Idque minutatim vitani provexit in altum, 
fit belli magnos commovit funditus aestus. 

Neque id mirum videri potest : nam poetam sui temporis iur- 

bae civiles et reipublicae calamitatcs et priucipum imprif- 

mis avaritta et studia et contentiones vehementissime com- 

•mbvent. I 42 — 44. IMl sqq* Sed idipsa quoque.docitrinac 

ratio postulabat. Nam Epicuri discipulus^ ut deocum pro- 

.Tideotiam et prociirationem neget^ ut Stoicorum argumeu- 

tuffl, ad hominum commoda mundum et omniii a Deis iu- 

stituta esse, refellat, miseram esse hominia conditionem iam 

a prima aetate qua Natura vel tellus ^eum pepererit re- 

fipondet. V 223 sqq, : 

Tam porro-puer, ut saevis prolectus ab undis 
Navita, nudus humi iacet, infans, indigus omni 
Titali auxilio, quoni primum in luuiinis oras 
Nixibus ez alvo matris Natura profudit; 
Tagituque loeum lugubri conipiet, nt aequum esi, 
Quoi tantum in vita nestet transire malorum. 

Praeterea boc quoque ex ipsa doctrina intelligitur; Epicu* 

reum; qui Deorum vim ct fatalcm necessitatem effugeret^ 

caecam et abditam naturae neccssitatcm effugere omu^no 

non potuisse. Itaque Lucretius^ mortales frustraDeos pre- 

clbus fatigare demonstraturus j vim abditam commemorat, 

quae res omnes humanas et potestatera vcl maximam con- 

tuudat ef, pro ludo habere videatur V 1232— 1235 ^)* 

'1) De Baylii et Bruckeri aententia monet fiicfastadt. in praef. ad 
Lttcret. p. LXXXIX. 



- 3« ~ 

V 

ITsque adeo res humanaa vls abdita qttaedam 
Obterit, et pulchms fiiscels sacvasque seoiireit 
Proculciire ac ludthr»«» sihi habere videtur» 

Sed qttamvis talia a Liicrelio nt doctrhiae oeiiseBtaoea 
prooiMliari eoateiidam, tam^n ipaum roagiatrum Epicsruai ea 
fateri volQisse affirmare dubito. id euim Epiciiru» maximia ^ir 
tasse vMetur^ ue quidi)uam fato vel iieeessitati tribuere vi- 
deretur« Qui quidem ne vel in ipso casu et fortuna neces- 
silas quaedam cerneretur, vetuit. Diog. X 144. Idem, ubi 
de morte seuteniiam suam exponit, poetaram quereiam de 
misera homiuum vitae conditione aspernatur. Diog. X 1S6. 
IIolv di xetQiov ml 6 XkyoiVy 

•^ — ttaXov ftfv fi^ (pt}vin, 
^uvjtt S^ ontag <SjttaTa nvXa^ IdiSao ne^fjaaim 

Nimirum Epicurus ita prospexit, ue homiuum conditionem 
tanquam fatalem et voluptatis expertem coiicedere putaretur. 
liucrettum coutra favere poetaruin seutentiae modo vidimus. 
Idque ipsis rationibus^ quibus non lugendos esse docet 
mortuos prafitetiu-^ humanae sortis plagas neminem vincere 
et efFugere posse ct mortem esse securam quietem et finem 
laboris. III 923. 953—965. Ita vero senlentiam Euripidis>y 
cuius exempla euin imitatura esse iu sequentibus planius 
. etiam demonstrabo, amplexus cst 0* 

exfi^y yo^ hf*^^ auiZoyov fwiovufVQVf. 
•wov (pvvra d^Qt^vBiv^ etg oa"^ ^^/extfi xaxa, 
ToV S^ao dixvovra na\ xaxtav nsnaujufvov 
^ai^ovTa^ eutptjjuovvTag sxTtf-junetv Sojuoav, 

Uade satis patet Lucretium in Epicuri doctriua etpla- 
citis persequendis non dissimulare id quod paeue neoessa- 



t) Versns ex Euripidis CresphoDte. leguotur apud Seztuin £«h». III 
230. V. Wagner. Euripidis fragm. X 454. Eosdem versus a Ci- 
cerone translatos in Tusc. 1, 48 Ennii fragmenCis iiiseruit Columna 
ed. Hessel.p. 28.403. De Euripide vittte miserias et fbrtUDaruai 
kumanarum vicem conquereute cU Bernliard^ Griech. LiU. U 
p. 840. 851. Valckenaer. Oiatr. p. 929.^ 
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rio ex illis eoiiseqaebatar , esso nalurae caejeam quandam 
necessitatem et tristem et miseram sortem generis humani. 

Sed qua nova ratione Lui^etias magistri doctrinam tra- 
dtdertt, ex aliis satius perspicietur. Nequc, quod fortasse 
qutstpiam obiicitit^ penuria ipffios Epicuri scriptorum^ eum 
quibos singula quaeque Lucretiana cobiparentur, vetat, quo- 
mintts revera qoaedam propria et oova a Lucretio prolata 
esse signiflcetur. Nam diversitas quae inter magistruni et 
discipulum intercedit, non tam in ipso argumento quam in 
eius tractatione est conspicua. Quae quidem talis est, ut 
poeta non revera immutare quidquara aut prorsus aliena 
immiscere Epicureis placitis videatur, sed ut investigatis et 
perspectis Epiciircae philosophiae gravioribus rationibus, 
niagna sui ingchii ilfa sollertia toti doctrinae novam quandam 
auctoritatem addiderit ideoqiie ipso magistro discipulus maior 
et laude diguior philosophus exstiterit. Ut illud quod a Rittero 
quoque animadvcrsum estO^ quodque supra iam exposui,prO' 
feram, plane ad meutcm Epicuri Lucretius deotanquam domino 
superbo Naturam liberam quae per se sola caussam gignendi 
et conformandi habeat opponit; sed Naturam ita significat 
ut eam tanquam vim unam omnia in se complectentem et 
ad concordiam et consensionem singulu quaequo concilian* 
tem et componentem habere videatur. In eo autem plane 
totus cum autiquioribus Graecis philosophis comparandus 
est, quod non in rebus sfngulis solis observandis et expli- 
candis mente defixus et altiore naturae rerum contemplatione 
ductus y ad uuiversitatem reruni coraprehendendam elato 
animo ascendit et ad certas leges in iiatura latissime pa- 
tentes omnia rcvocare conatus est. Quales iinprimis in 
descriptione perpetuae rerum vicissitudinis expressas esse^ 
quivis fatebitur. 

Sed satis manifostum est^ poetam ex aliis praeter Epi-> 
eurum graccis potissimum exemplis animum novura et tan- 

^m^mm^ .11^--- . 

1) Ritter, 6e8Glu d. MiU. IV. ai.. 
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limi iUan vigmrem el altftm naturae oonleiiiplitioiiem liao'^ 
msae. Quae exeropla iam propoaitarua; primQm w Eijiripidis 
Clirsrajppo fragmentum» quo certiaaima imitalioiua veatigia 
cogooaouiitur^ affero: 

raia /utyiartj Mai ^ii6( at^^^ 

6 jufy urd-Qionioy xat S^iwv ynyfrta^^ 

fj 9* vy^ofioXouc aTayoyrzf yorCovi 

na^df\a/uivrj Ttnrft ^rorToJg, 

ttMttt Sk fioQdv fvXd Tff ^*lt^y 

o9ey ovn aStntat 

fi^Ttiq nayTiov vevofitimat. 

XttjQfl (T oniata tu fttv fx yaiat 
yi/yr' ili yaXav^ rd «T un^ al^iqtou 
fiXaaTOVTa yovljg eii ovQaviov 
noXov ^X&e naXiv* &v^xPt ^ ovShv 
ttSv yiyvofifytav^ SiaxQiyojueyuv S* 
aXXo nQOg aXXov 
fdo^fjv ISiav dn^SBi^f *)• 

Ad quos versus duo exeiiipbi Locretius conformavit 1 351 sqq. 
II 991 sqq. Idque luculcntissime ex- posteriore , quod hic 
apponam, inteliigitur. ^ 

Denique coelesti sufniui niiines seniine oriundei; 
Oninibus ille idem pater est, unde alma liquenteis 
Humoris guttas mater quom terra recepft, 
Feta parit nitidas fruges arbustaque laeta 
£t genus humanum^ parit omnia secla ferarum^ 
Pabula quom praebet^ quibus omnes corpora pascunti 
Et dulcem ducunt vitam, prolemque propagant; 
Qnapropter merito maternum nomen adepta est. 

Cedit item retro, de terra quod fuit ante, 
In terras; et quod missum est ex aetlieris oris, 
Id rursum coeli relatum templa receptant: 
Nec sic iuterimit mors res^ ut materiai' 
Corpora conficiat, sed coetum dissupat olleis: 
Inde aiieis ali^d coniungit^ et efficit^ omnes 
Res ita convortaut forroas^ mutentque colores, 
Et capiant sensus^ et puncto tempore reddani 

1) V. Hartung* Euripides restitut. p. 130. Lucretianos versus cum 
ft*agmeoto comparavit Valckenaer. Diatr* c. 49» 
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tn quibM tres tentwtf as iKffmsoere lieet : QiHm de n^theri» 
Vi viiair m imbribus eoelesiibiis «fBcaci, atterftm de terra 
tanqoam rerofli omtikini matre qaae parit et alit Ottueta 
ttortaiiam genera; tertiam de rcriim in eogoata elementa 
diaeohitione et perpetna comrautatione et conversione. C^ui 
tertiae bos versus ex Euripidis Inone adiungo cum Lucre* 
tianis versibus II 73—77 quos supra attuli couferendos ^). 

^ijTar, Tt yivvtif toi^ fikv «v^fTtu /S/o«, 
Ttav Se (pS^ivit Tt icai &e^^eTai naZtv, 

Sed Lucretius quum Euripidem imitetur Anaxagorac placita 
amplectitur. Nam Euripides in scena philosophus ad prae- 
ceptoris Anaxagorae meutcro philosophatnr^). Nequevetante 
immo potius suadente magistro suo Epicuro Lucretius imitari 
videtur. Epicurum enim cura Anaxagora imprimis^ quam- 
quam eum in nonnullis impugnaverit^ consensisse^ Diogenis 
Laertii testimonio quod supra (p. 18) proposui comprobatur. 
Euiidem etiam ab Euripide seutentias rautuatura esse 8ex*- 
tus Erapiricus affirraat^ qui postquara Epicurum dixit potis*- 
sima dogmatum suorura a poetis surripuisse, duo ex Epi- 
charrao et Euripide exempla affert, quibus de raoribus et 
^e morte spernenda traditur. Sext. Emp. adv. Gramniat. 
I S73. Sed in physicis etiam cum Euripide et Anaxagora 
Epicurei comparautur. Plutarch. de plac. phil. V 19. Ol 
neQi ^EnlxovQOVy xad'^ ovg ayevj/sog (scrib. yevr^xog scil. o 
xoofiog), ix fteta^oXrjg rrjg^ aklijXtov yewaa&at ra ^wa' /neQjj 
yccQ elvai tov x6g(,iov' tovtov *)• ^Slg xaV ^Ava^ayoQag xai 
EvQimdrjg' yj&vj^oxei ifJ' ovdevy^ fista/iteif^oiueva de aXXo nQog 
alXoj ftOQq)ag edei^ev.u Sententiam eandem fragmento illo 
Euripidei Chrysippi a Lucretio expresso coiitineri apertum 



1) HartuDg. Euripid. restitut. p. 460. S) Valckenaer. Diatr. c. 87. 
3) Platarcbl rerba a<l oorruptum et int^Uectu dlfficilem loeuoi in Ept- 

cureo conipendio Diog. X 74 explicandum faciunt. Vid. Schneider^ 

annoL ad c. 43. 
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e«l. * Venmi ne ninitaiii ex «Wi|i 8eri|ilomin testftoonfit eon^ 
eliHianiufi vaide eftvendpm est. Ut entm eoneediifor Bpieii<* 
ram nonottllaft seiilenliM et dogmetn Anaxeferee neiiensn 
•no eomprobasffe^ iii gravis^imie tameu enm ^iesenaiese ab^ 
illo et tantopere quidera nt doetrinam prorsun cKveream-et 
Anaxagoreae. vel raaxime contrariam tradideFit, pntanifum est. 
Cuiua rei argnmentum unum iam eupra ex Bpienreo iHo 
deoreto, Non omnia in omnitaH inesBe^ qliod Anaxa<^o-^ 
reo illiy Omnia revera in emnibus inesse^ oppositam erat, 
deduxi ; (le qoo certius etiam^ quum doctrhiam de antmifc 
pertractavero; constabit. Sed gravius illud est, quod JBpi- 
curus ab Anaxagorae senteutia^ roentem esse siraplicem et 
corporea natora vacantem quae materiaro primum moverit 
et in rouqdi res disposueritO^ prorsus se avertitet con^a- 
riaro ei suam opposuit, incorporeuro unum esse inane et a{* 
hil ne excogitari quidera praeter corpus posse^ quod agere 
et afBcere aliud aut ipsuro afttci queat; nuliain autero ratio- 
nem in roundo vel in rebus csse conspicuam. Diog. X67. 
97. Cic. Nat. Deor. I^ II. Quare praeter panca quae ad 
'* elemcntorura illara conversioncm pertiuent et praeter nonnuUa 
^ alia de primo rerum in mundo ortu , quae infra commemor 
rabo !et in quibus Anaxagoram et Archelauro et aFios 
Auaxiroandri cororocnta secutos ess^e videblmus^ graviora 
quacdam placlta ex Anaxagorae philosophia in suam Epicu- 
rum recepissc prorsus neganduro esse confendo. 

Sed in Euripidis sententiis quae ad reruro naturara 
spectant^ alia est eiique peculiaris eius poctae dicenda, quam 
praccipue Epicureis placuisse putare liceat. F^uripides enim 
prae atiis numinibus roaximum in natura et rebus humants 
imperium Veneri vindicare studoit : 

^y^^ovS^ av siTiotg^ ovSt jusrqi^afia; av, 
oa*i n^UMej xaVhp^ oaov ^t/^;|f*r«i.]') 



1) cf* Brandis I p. 250 sqq. 
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.Vf^pw Jiptff» 8#Ill #il 4eMf qm Epteurets^ modo ^"ihi H'^ 
Imii concprdUie et coiiseosioois per reratn nalurani pa« 
teMl,^ nooiide.qiiQdani ceitiiiB «igitaficftre veileot^ oli 11«' 
mib^t^ ^ Liicaretiiis qiM^m, qaem praecipue vim Ulam iaf 
nttiirae rebiia siogolis et in aniinanlibiis conspiciiaro de-> 
8|>ripiiiise piuriboa sapra exemplis vidimus ^ praeclaris ver* 
sibusl V^iuerem deam tauquam aolam in uatura et mundo 
domHiametgubernajtrice«9y qoae efficiat omoia et repugruau'* 
tift jquaeqae in paeis concordiam et consensum redigat^ ipso 
prooemio quo carmen suum exorditur^ celebrayit. 

' I 22 sqq. Quae quoDiam rerum naturam sola gubernas, 
Nec sKie te quMquam dias io lumlni^ oras 
Exoritur, aegue fit laetum neque amabile quidquam; 

Sed dea imprimis in aotheris vel coeli et aquae vel maris 
. elementis regnat. 

ipoirif S* df' alS'^'^'*^ fan S^ fv S^aXaaaifj^ 
xXuStoyt KuTiQtg^ navra <5' px ravrfjg etpv' 
5<J' fariy ^ ansiqouaa xa\ SiSoua^ $(tov, 
ov navTfg }au€V ol xard X^^^* Fxyovoi^^, 

Regnat autem ita ut actherem et terram, maxiroas illas 
mundi pdrtes et quasi merabra^ quae sua natura inter se 
discordia et invicem iniraica sunt, amoris vi conciliet et 
ambo tanquam patris et matris coniugio copulet* 

^B^ fjifv opfi^ov /«i% orav ^tj^v ndSoVy 
axaqnov avxjutji^ voriSog fvSsw;; fxs» 
}qu. cT o asjuvo^ Ov^avog, nXtjQOVfitvog 
S/£^QOv, neaeiv tlf yatav Atp^SCriji vno, 
orav Sf avju/utx^^tov tii ravrov Svo^ 
tpvovatv l^uiv navra^ xat TQf^fpova* ajuoy 
St u>r /S^retov C^ ^* «"«« d^txXXtt y/yof.*) 

Itaque Lucretius qui sirailiter patrem Aetherem imbres suos 
coeiestes iu greraium matris Terrae praecipltare et ex gra- 



2) Versus ex perdtta Rurlpidis trag;oedla leguntar ap. Athenaeum 
XIII p. 699. cf. Valcken. Diatr. C. 61. 

3) Euripfd. HippoUt. v. 477. 



vida nialre fruges el elia qirfiH» ioinMia Msrcftnliit pfo^ 
creare dicit I m sqq.^ in eodem illo preoemio Veoereni 
deam describit quae vemft iempore in natnra rea omnes 
reficiat et animantiam generibuo novam Tim amoris ineo^ 
tiat. I 2 aqq. 

» 

Alma Yeous^ coelt Bobter labentia eii^Ba 
Quae mare naTigerun^ ^uae terraa frugifereateis 
CoBcelebrasi); per te quoniam genus omue aairaautun 
CoDcipitur visitque exortum lumioa solis: 



Deoique per maria ac monteis fluviosquo rapaceis 
Frundiferasque domos avium camposque virenteis 
Omnibus Incutjens blandum per peciora amorem, 
Efficis, ut cupide generatim secla propageBt« 

Sed non solura gracca exenpla^ verum etiaro poetae lafmi 
ad Venerem deam celebrandam Locrctinm indoxisse videii«> 
tur. Venerem enim Aeneac genitricem e( Romuleae stir- 
pis roatrem praecipue cohiit Eiinius, quem hnitatum nostruiii 
poetam esse ex pSuribns testimoniis colHgitur^). Canit enim 
ilio in Annal. ed. Hessel p. 9. 

Te nunc sancta precor Venus et genetriz patri^ nostret, 
Ut me de coelo visas cognata parumper. 

Item Lucfctius deam Acneadum genitricem appellat I 1. 
Sed eandem tanquam physicaro deam^ cuius vis in mundi 
duobus iliis elementis coniugandis maxiroa est, poetae latini 
exhibuerunt. Dc poetis Varro de ling. lat. V 61 afOrroat: 
"Igitur duplex caussa nascendi ignis et aqua — — — — • 
Hinc et roas ignis, quod ibi seroen ; aqua feroina, quod fe- 
tus alitur huroore. Et horora vinctionis vis Vetws >).« 



1) De Veuere quae appellatur ovqay(a^ noyxia^ tvnlotaf cf, Osann. in 

animadv. in Cornutum c. XXIV, 
«3 V. Forbiger. in Lucret. praef. p. XXXII. 
3) Venereni Lncretii c^lebrat Ovidius in fast. IV 01. Idem uoeU el 

terrae coniunctiouem describit in Metaro. I 480. 
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Sed qMntam etiam hviusinoiii exempta in Lueretianam de- 
Bcriptioiiem vim exereuisse credideris/solis illis poetam In ex- 
ponenda magistri doctrina animum advertisse. equidem non pu- 
Co. Nam aliae admodum graves naturae descriptiones et illae 
qnidem imprimis^ qnibus rerum in mundo perpetua vicissitudo 
exprimitnry tam peouliari ratione exhibitaesunt utex soIaEu- 
ripidis et poetarum latinorum iroitatione repeti et satis expli- 
eari uequcant Omnino autero^singula tantum quaedam poeta- 
rum exempia ad Epicuri doctrinam physicaro et propriam eius 
argumentationis viro et rationero profereudaro et augendam 
suffeeisse Lucretio ^ persnadere mihi nulio modo possum. 
Neque praetermittendum esse puto, poetaro in redarguendts 
Graecis philosophis snmmis laudibus Empedoclem praedi* 
' eare. I 717 sqq. Ai^ propterea tanturo, quod reruro uaturam 
Aoa pedestri oratione sed praeclaro carroine tractaverit, lau«» 
^dari Empedoclem putabimus ? Sed aperte Lucretius, quum 
Empedocleum carmen praeclara reper/a exposuisse fa-> 
teatuiTi ipsam eius philosophiam laude digoam existimal. 
QuareEropedocIisinterpretesuno exceptoLorom.atzschioO 
qui nullo roodo Lucr^tiuro coroparari posse curo Empedocle 
censuit, singulas qi^asdaro euuntiationes ct totas etiam sen- 
tentias cum Lucretianis coroponendas notare, non oroiserunt. 
Ita Peyronius^) cum versibus Cap* Karsten. v. 185. 166). 

^ atha^ iyto naX^yQgaoi ^levao/uai ?g no^^r Vftviav 
joy TfQOTfiiov Mar^Xe^^ loy^ loyov fnoj[(rtv<av» 

comporat hucreU II 497 sq. 



. •«■ 



Qiiifqie ubi teuperiem isoiiisere bumorque calorque 
Concipiunt^ et ab his oriuntur cnncta duohus. 
Cumque sit igDis aquae pugnax, vapor humidus omnes 
Res creat, et dUcorB concordia foetibus apta esft. 
Lucretium secutus est Virgilius -Georg. II 325. Eclog. VII 60. 
1) Lommatzsch Weisheit des Empedocles. Berlin 1830. p. 38— 41. 
d) Bmpedoclis {et Parmenfdis fragmenta ez codice Taurinensl resti- 
tuta. Lips. 1610.' 
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Qood qaonfaai H^enA, pergam c<imi e c t e r e re», qime 
Ex hoc «pCa idein docli 

Ad ques Tersuo^ /lel^iit graeoao voci nitnt^ reapoddore, quae 
8!n<(nlari quadam BigfnMcatio&e Elcatieift phtlosopliTS et Bim«» 
•pedorli ositata fnit, animadvertoO- t^f^Bnp®^ v.5&.S9.i5ll» 
Praeterea monendum eat^ Empedoclis liaae peenliarm Ah8S0 
vxponeiidi rationero^ quaro Lucretiiiro {secutam esfle nppareH 
ut singnlts argumentis aaepius admpnitiones qaAsdam v^ 
exelamationes etiam longa interdum prooemie ios.ereret. cf. 
Bmped. vs. 84k 86. 113. 184 ISO. 165. 189. t84 eett Ali^ 
•ex Lucretio versus enoi fimpedocleis QompiOiiuiyt Bergr 
kiue et Karstenius Cln annot. ad. v. aB6-«968)i ^ . 

ovx IfaTiv nfXaaeca9* ovS^ otpSaX^oXatr ^tpixtov 

liocret. V 101. Ut. fit, ubi iosoIKam rem apportes aurlbas aate/ 

Nec tanien hanc possis oculorum subdere visu, 
Nec iacere indu manus, vla qua munita fidei 

■ 

Prozuma fert humanum in pectus templaque mentis. 

Empedoclis versus ad numen divinum pertiiient. cf. y. 359 — 
S64. A sententia autem^ deum neque oculis cerni nec manu 
in rebus tangi sed sola mcnte comprehcndi^ uon distat Epi- 
euri et Lucretii. Epicurus enim ita ap. Diog. X 123. diovg 
iP amovg (sc. d-eovg) oi nolXol vo/ui^ovaiVj ovx ^taiv. ibid. 
139. !EV aXXoig di q^r^ar rovg -k^eovg loyq) d-ewQjjtovg eivai* 
cf. Cic. Nat. Deor. I c. 19. Item Lucret. V 1J97 sqq, 
Quare apte hos quoque versus cum illis confcrendos esse 
puto Lucr^t. V 149 sqq. 

Tenuis enim natura Deum^ longeqne remota 

Sensibus ab nostrls, animi vix mente vldetor. 

Quae qoottiam manaiua tactam suffugitr et ietuia^ eCC; 



t]f fiergitiuB tn CommeAtat. de Bmpedoi^» prooemio p. I4'#qq. 
8) Cum Karstenio S»^ scriiiendum puto. f 



J 
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I>e singiili» veriKeiniiitaaUottiiHi»^ae exhibettliir eieqiie 
a Lucretio frequentaliSy utruro ab Biupedecle an ab EUiripide 
potius ei Eofiio deeuniitae siiit, ainbigititr. Comparat cnini 
Karsten. oum Emped. v. 14} ,w&^7ioiv€.iUH iiXhov iS^nt^ 
^Quir, latcret lii 7591 bomiaee et eecla feraram» -^ Sed 
«perte- Luereticis il 9d5 ex Btiripid. Ghiywpp* On^fmeiKo 
rintBi 'StitaTOvg . • ipilti t€ S^^QiSr espreaoit. ^ Praolereit 
Karet com ^«399 mQi ^tjyfiuvt fiima eoofertjAkfmet. III 6M 
vitae Kmeii. Panserbieteriia ^^ iipaog al^iQ^^STif} oii Im^ 
cret. I t3 aHbrt: dias in inmiAis oras exoritur. Sed hi^ 
^tdem dieendi usus, quo resl enasceiites aut morjeiites 
anras aethereas vitaies reoipere aut rejinqiief e signiftcaalufi 
Kuriptdi vere familiaris fuit. cf. Valcken. Diatr. p. 45. 141« 
Ennius etiam m Aao. ed. Ilessei p. 87 dii^: iu luminis 
oras produei. 

Sed Karstenius efiam com gravibns Empedoclis philoS(l« 
phiae plieicitis Lucretiana comparavit^. Vcrum de singuhaqui»- 
buaque ut satis pateat^ prae omnibos quaerendom est quo 
iure comparatio instituatnr et num omuino Ijucretianam phihr* 
sophiam cum Empedoclea coguationera quandam habuisse 
putare liceat Quam ut prorsus neget facile quis iuduci po-» 
terit. Nam in multis diversissiraa esse Empedoclis ab Epi- 
curi phiiosophia videtur. Etenira Empedocies Eleatarum ra- 
tiociuia rerum naturae, mundo e€ elementis accomodaturosp, 
uitra adspectabilem mondum ad altiores et puriores- menCis 
cogitationes animum erigere ausns est et quasi vates spiritu 



1 

t) Mtr&gesurKrilUt u.Brklar. (i. Eape^cles. ^ttf. MciDkig^lSM 

• Progr* 
9) Karstes* imaasoft. «Mfarafe cani Einpe4. veve, .U9 — 121. I^u- 

jQT^ U 304 »qn. — €. Ifiiafr, v. 270 sq^ Uuw* U ttlS sq. — c. 

Emp. T. 116. Lucr. II 673. — p. 839. 238 Cttin Emp. v.SISdsqq. 

I^ucr. V 835 sqq. — praeterea ubi pliii«>8opbiatti fiitipedocli^ ex- 

ftoalt p» 4«3« 487, 441^.443. 444. 450. dtl. CiCat i^i»«re|. U bHaqil^ 

V 514. 077 899» lai— 7d3, 844. Vt 145. 
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tt. afflal» diTtno iMmiftiiB^ pla^ta tM tanfoattl inramla dt 
ifiWflMaCe nmiMii, debarmonia et macentu hiBpbaeray deuai*' 
turae aeterDia et Aviiiia eleiBentis ae viribus ettuiitlavit. Hl 
natorae virM quiiiem tanqnam dees perpetuo imer se een» 
tamine diasidentea et eoliiffctanlea et nnindi renimi|oe 
iefMrttwliiiem gubemanteg deseripsit A qaibiis oi 
Spieori et dlseipiiti Loe»etii pbilosophandi rationem ioit§;i8flM 
distare apparet. Ae propterea imprimia fipimNrnm et diacipaloa 
Bmpedoctem impugiiafi^e anspicari iieel ex Cic. Nat. l>eor.I 
e^ 12»SS0* Neque iilto modd Locrettos adeiusmodinatoHm 
descriptioncm mytbicis fabulis et poeticis commentiis refeaCam 
applicare se votoisse putandus est. Nam iion immemor eml 
magistfi effati^ in oronilnis sapienti perspicuitatem ^acordy 
nthifque enm^ qood fabulam sapiat, iingere. i 040^> SeS 
invoiucris poeticts in Empedoclis philosophia ratio ipsa 
exueiida est.' Inde autem otriusque philosophi sentebHarum 
slmilftudinem et affinitatem tantam esse patebit, ut ntrllos 
praeterEmpedodem inter Graccos philosopbusfuisse videatur, 
eid Lucretios maiore ture laudes tribuere, cuius arguroenta 
et descriptiones melius ad roagistri ieiunam doctriDam Hiu- 
strandam et efirerendam adhtbere potuerit; Rationes autem^ 
id quod paucis iam monendum puto, quas Spicorum in 
Anaxagorae et Euripidis sententiis probasse iiarrant, quas** 
que Lucretius ex singtilis Euripidis exemplis revera ex-* 
pressit^ .eas ipsas per toiam EmpedocHs doctrinam pertif 
nerO' et philosopbr hoius vere proprlas esse cognoscemus. 
Quamquam vero Epicureos Eropedoelis de deis et dae^* 
mooibos opiniont opposuisse negari non poterit, taanetf 



1) Graviore^ Epicurieornin in Enipedocleiii coartrov^risiae ad ^fteflldnOai' 
eiuj opiniooem specCasse yideotur ef. Plut.de def. ortic. ^. SQ... 
Ita de Hermarclii epistolis in Enipedocleiii scriptis (Diu^* X 25« 
Cic. N. l>. I 38> suspicatu^ est KriscJie. Die llm»los. Leiiroa der 
griecli. Denker. p. 118. 

a) cf. Fabric. ad »ext. i^mp. adv. Gramiif. 1 aot.^ 
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««tm BOtt taiilm cofilrorermM «sii88ftQi ^miitafli Ana*^ 
icagorae |rfaoitBm de divtaae me&tts priocipio, iis prad^ 
Isse rklebiiinis. Tantum eDim abfutt Einpedeeies ttl deuRi 
a fiatufa et elemetiUs ptorsofi separairet eisqM tam|iiiuli 
massam et ratioirem onmia dispofieiiiem praepcfiierety ui 
w^rasm lere veterum pl^ysioorum epiiiieiiem seepttiBi) 
jpst ualiirae vel nee^silati aut casui plurimam eamsam 
celiquisse el laBtummodo vires quae iatissime pcr uuiversum 
mundum patent expressisse et magitifiee nomiBibus divinis 
extulisse videatur^); Sed ad doctrinae eoru»n comparatto^ 
aem veniamus/ 

iSnipedodes elcmeata sua immprtalia et simplii^ia et:it)ter 
gra, eadem e;Khibuit ui dividua, in particulas velut in atomos 
discerpta. < £x, (juibus rcs yarias io.mundo componi decrevit. 
Idem^ q^mquam vacuum^ quia tiihil esset^ cum EteAtieifl 
philosopbis -reieciti tamen poroiS quof dam siye paryuloa 
ineatus in oninibus rebus inesse docuilj per f^s Cjorpora 
inter se commearenjt, et con^iuua quaedam rerom omnium com^ 
founio eyaderet^). Utru^iqueautem plaeitum m#xiinein Ato^ 
mistaruin doctriuam quadrat, Idqqebene etiam Aristotel^s ani<* 
madvertlt^ qui vel repr^hendero Empedoclem videtur, quod 
illis aemel positis nou totus cum Leucippo et Democritg 
fecerit et solida corpora et vacuum cum illis statuerit. Arisl; 
de coelo III & de genen et corr. I 8. Inde auteo» rect^ 
Karsteiuus (p. 400) iudicavit^ Empedoclem medium quodam* 
modo tenere iuter Eleaticos et Leucippi sectatores. Itaque 
Empedoclis et Epjcuri placita coniungit Plutarchus pl. ph« 
I 24, 2. ^Efinadoxkijg ds xal ^^mxQvgo^y xai ndvreg oaoi. 
xard ama&QOiOfiov twv lemofieQoiv oiofidTcov xoofiOTioiovaif 
aM)yxQiaet^ fdv xal dmxQiauQ daayovai xrk Eodem modo 
Lucretius Empedoclis seuteotiam intellexit^ sed redarguit 

1) Oaaui- Plalo colAnieiiioral do legg. Xc.4. erKarsten. p. 053. 860. 
8) cr. Kar9t. p. 048 BM. 
. 8) cf. Kiiral. p« aa4 M%. 
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tm|>riiiiis prdpferea, qood iHe flis^ki quMqne oerpasealK 
quftttuor elcmeotoniui natoran» nervare voluit. I 990. 

8ed ut statim flrmio exeniplia iDtelligatur, <|uaiit»fli Emp<M 
doelis plaetta et descriptionea imitationis cepfam Lucrette 
praeboerint, primum aeiitentiam illam de pori» coimiiemoraiM). 
Qoilraa quum id Bmpedooles effici intelligeret, ut alia cor- 
pora ex rebus emitti alia recipi possent, m eisdem caoe*- 
sam solis lucis positam esse censuit. Quare e sole parti*- 
culas effluere ideoqiie lucem (ieri decrevit. 8ed sing^ias 
partlculas iii motione ad proxima quaeque loca arccdere 
priusquain terram attingerent, aiiimadvertit. Arist. de seiisa 
c. 6: xax^dneQ xal ^Eftnidoitlrjg q)rjalv dq^ixvetad-ai n^aiB^ 
%6 dno rov r^Xiov q>tig ug %6 fiexa^v nQip nQog ri^v otpiv 1} ini 
TTjv ytjv, ^orro motus celeritatem maximam esse et sensum 
fitgere existimavit. Arist. de an. 11 c. 7. xal ovx OQ^xag ISft' 
neif^kijg ... tog (fSQdftivov roi (pun6g xal ytyuofiipov noti 
fieta^v %rjg yrjg nai tov iteQtkxovxogy ijfncig Si lav&dvoprog, 
Bodem solis exemplo Lucretius ad gravisstma Epicari de*- 
creta expKeanda et comprobanda nsos eaft. Inde isnim^ 
quod sol fumen et vaporem eroittit^ poros vel spatia Inauia 
esse et cx rebus corpora effluere coiiciosit. I 660 sqq. Porro 
eodera exemplo^ quum prorsus similiter atque,EmpedbcIes 
fiolis lucem propter aerera impedientem uon quidem srubtto 
e coelo ad nos^ra loca pervciiire, tameu lucis corpuscuia' 
maxjma celeritate ferri describat II 141 — 167. IV 184 «q. 

- • - Iiaec puncto cerauDlur Ifipsa dl«i 
Per totum coelt spatium diffuudere sese^ 

maximam mobilitatem atomorum, quae prorsus iinpedite 
vacua spatia percurraut^ demonstrat. De exempris qiiibus 
eadem decreta magister Epicurus coiifirraare studuerit^ 
supra couieci (.p* & 6). Sed accedunt aiia. Eteuim Knipe-* 
docies solem nvQ6g ad-QOiafia fUya appellavii. Diog. I^ert. 
VIII 77. Nain soi quasi fous est liicis aetiiereae ^ qaae 
quum diffuiidatur, reiiqua sidera coutingit et splettdorem eis 
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iinpertit, Plul. ap, Suaeb. pr. ev. I p. 24 D : ^o Si rpdig emfp^ 
[sc. celjjnjvJl <i%jklv ufio vov /i^liov. SiraiU modo LiiOfelius 

SQieni deseribit: 

Y 596 sq. Mam licet hloc niiuidi pfitefactaiii totiu» aimai 

LHrgtfluum foateni scatere atqae eruin|>ere lumen. 
' V 703. Luna potest, solis radiis percussa^ nitere. 
Alio loco I 232 pro 8ole Aetherem sidera paacentem AiexU 
Veruro certius iroitationis vestigium in his deprehenditur. 
Eropedocles enim, ubi sidera et coelum solis luce perfundi 
dicit , his verbis utitur v. 127: ^cd a^yiri deveraL avyr,^) 

Consiroiliter Lucretius V 203 dicit solis corpuscula : 
perque volare raare ac terras^ coelumque rigare^ 

et alio loco V 282 sq. de sole 

Lar$u.<9 item llqurdi fons luminfs, aetherius sol, 

irripat assidue ooehim xaidore reeenti. 
Posterior autem versus in eodero exeroplo, qiio Empedo- 
cleara seutentiam eoptiueri modo probavi^ reperitur. la eo»- 
dem libro de sole ha^c profert Lucretiu» v. 592 sqq. 

lllud ttem non est nurattdnm, qaa ratione 
Taqtulus ilie queat tantum 9ol iiiittere liinea, 
Quod maria ac terras omneis Qoelumque rigando. 
Compleat^ et calido perfundat cuncta vapore. 

Scd addendus est versus e libro VI quo significantius etiam 
Eropedoclearo vocem dtvead^ai exprimit v. 174. 

Hoc etiam pacto volucri loca lumine tinguunt 
^obes — — — — — — 

Idemque vcrsus ad exemplum pertlnet, quo Empedoclis senten- 
tia exponitur^ fulmen ignem esse nubibus iromissuro ^. Arist. 
Met. II 9 : xLvkg liyovoiv, wg irroTg veq)eatv iyyiveTai nvQ* tovro 
S^ ^ EjnnedoxXijg ^iv g^r^aiv elvat to efineQtlaiitfiavojiievov tcSv 
Tov ^kiovaxTivcjv, Sedipsequoquemagisler Epicurus, qui in 
nieteorologicis impriiiiis ad aliorum physicorum senteiitias 
- seaccomodftvit^ Empedocieuiu arguroentum de nubibus igtie 



1) cf. Pancerbiei^ h 1. p. 18. 

2) cf lUnl. y. Mli 
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refertis respexit Quod beiic Sohiieiderus auimadvertil 
iii aiifiet. ad Dtogr. X epist. ad Pylhoc). 21. Sed de his 
satis sit. In siiigulis huiusraodi exernplis et explieatioiiibus 
quae Empedoclis ct Lucretii simititudo sit^ nuuc ne loogior 

sim quaerere omitto 0* 

« 

lam vero rationes quae ad plurima Bmpedoolis exeraplA 
pertinueriiit indagabo. Affert enim Aristoteles: *^H^aHl€i%6g 
q>rjai t6 avti^ow avfi^peQOv xal ix t(Sv duxq^eQovrwv xalU-' 
9%Tpf aQf.tovitxv xal navxa xar^ sqiv yivead^at' e§ evavsiag de 
vovTOig alkoi Te xai ^ Efiuedoxlfjg' to yaQ Ofiotov %ov Oftoioo 
eqiead-ai. EthicNicorn. VIII 2, p. 75G. PropriaigiturEmpe- 
dodis ratio qua ab Heraclito distinguitur^ eo constat quod 
cousensioue quadam simile semper ad simile ferri ct iiaturam 
in omnibus appeteotem sui esse^ itaque res naturae compoai 
et conservari decernit. Ad haec monet Karstenius p. 396: 
''Latissime certe ex Empedoclis mente vis illa per rerutn 
naturam patet: quippe qni non solum simitia cum similibus 
cougregari sed etiam similia similibus afHci et rursus agere 
in similia docuerit. Hac couscnsione fieri^ ut et terra ter<« 
reiia appctat et aethcr aethcrea et similiter reliqua; eadem 
affectioneS; seusus^ omnemque animi et corporis perceptio- 
nem effici; hac denique vi corporum forraationem^ genera- 
tionem, incrementa, victum contineri.« Sed Empedoclis 
illam doctrrnam etiam Epicuri et iiiprimis Lucretii peculiarem 
fiiisse supra (23.29} a me probatum est^). Plane similia 
autem Atomicorum et Lucretii sensuum descriptioni haee 
de Empedocle dicta sunt apud Platouem : xal tcSv dnoQQOcSv 



1) Similia iiterque tradit in explicaodo somiio et morte. Lucret. IV 
923 sq, Emped. ap. Sturzium p. 431. cf. Democrit. fragm. ed. MuUapli. 
p. 408. — in caussa somniorum Lucr. IV 963 -1036« fimp. ap. Sturz. 
p. 498. — origiue Veneris cupiditatis. Luer. IV 1059. Empe4. ap. 
Ear8t.p.464. - et partu. Lucr. IV 1222. Emp. v. 2S7, v. aanot Karsit. 

2) fiadem' ratio ad Uemocritum refertur. Sextus fimp. adv. JMatli. VII 
116. 117. p. 395 ed. Fabric. 
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rag /itsv a^finotteiv ivioigtdiv noQtoVy tag de iXcnrotfg t} fisl^ 
^org elvai. Meo. p. 76 C. ; apud Aristotclem ^ ubi caussam 
qua visufl^ anditus^ omm'sque sensuum affectio fiat^ expo- 
nit: oi fih oiv ijtl ttviov outwg dtoi{)iaav, oianBQ xal ^Efi^ 
nedoxkfjgy ov fiovcov ini twv noiovvtvjv xai naoxovtwVy akka 
fcai ^iYviyo&ai (paaiv, oacov oi noQOi av(.t(^etQOi nQog aAAjj- 
h)vg eiaiv, de' gener. et eorr. 1 8. Unde id apud Empedo^ 
clem consequi Theophrastus animadvertit, ut propter diver- 
sam Guiusque seusus conditionem ac temperiem non omnia 
quae affloant singulis sensibus congrua csse et in poros 
infrare possint^ ideoque non quispiam de alterius sensu iu- 
dicare possit et suum cuique sit iudicium. cf. Karst. 481. 
Idque quod Epicureo praecepto in canonica (supra p. 4) re- 
spoodet^ Empedocles ipse versibus testatur. v. 319 sq. r 

oaaov ,Y* oXloioi /ueritfw^ roaoy a(^'* otpiatv aifi 
Kcti 70 tpqove^v aXXola naqtarajo 

$imiliter vero quae de alimeuti et incrementi caussa eum do- 
cuisse narrant, quadrant ad Lucretiuni. Dixit enim res varias 
pro varia tigura et temperie ea attrabere^ quae ipsis re- 
sponderenty et naturae accomodata essent; tantumque semper 
alimenti coosumere res quantum meatusreciperent^quantum- 
que ipsis efflueret. cf. Karst. p. 456. 458. Sed vim iilara in 
omnibus mortalibus conspicuam^ voluptatis sensum esse 
significavit; ab eadem Veneris desiderium repetiit;. disfinxit 
autem sensum doloris^ quem ex* contrariis et a natura rerum 
alienis oriri decrevit^). Quod ipsius testimonium coufirmat 
v. 329 sqq.: 

ioq S* aimaq oaa x^aaiv htaqvea juaXXov iaaiv^ 

aXX)jXoig faxf^xTat, o/uoitad^fvr^ jiifiqoSCr^' 

f^S^qa Se nXHOToy an^ aXXi^Xfov Siij^ooaiv, - - - 

1) Karsten. p. 461 ex Platoois Philcbo p. 31 D, haec plaiie congrua 
QBse EiDpttdocli ^aniffladvertit: Xiyf^ roCvw^ ti}^ a^juovCas /uev Xuo-* 
^tvijt i/tiy iy 7(H$ ^uois, Itfta Xuatv j^g tf^aetof xtu yf^veaiv aXi/ydt?vti)y iv 
r^ rore YCyvea^^at. jJf^tJyw. — ntiXiv Se uQjuorro/utvfjg r« xal eig itjv 
auriji tpuiHv dmounijg, rjSovtjv yCyvea$-ai Xexrfov, QuibVLS dolufis et vo- 
luptatis cxplicatio ap. Lucret. II 963—968 plane re.tpoudet. 
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Consensioneni elementoruin ita describit Empedocles 
V. 270 sqq. : 

Ergo consiiuilem Anaxagorae et Euripidis de aethere et terra 
sententiara apud Erapedoclem etiara expressam vidit Lu- 
cretius. Quara imitatur II 991 et 1112 (supra p. 30. 38). 
Pariter Aristotelia et aliorura scriptorum testfmonia affir- 
roant, Empedoclem quattuor sua elementa iu rerum natura 
explicanda tanquam duo, ignem et tcrram exliibuisse. Arist. 
de gen. et corr. II 3. ^). Sed idem in describeuda reruoi 
mundi formatione tertium aquae- elementura vel potius hu- 
morem et imbre» cum aethere et iguis calore consociavit 
V. 128: 

• Ojufiqov S* }v iraai Svotpoevra re QiyaXeov re. 

In imbribus coelestibus autem ^'^enus effectrix est v. 209 sq. 

^Slg Se Tore ^d-ova KvnQigy eneC t' eSCrjvev ev o/uj3^o)y 
eXSea notnvvouaa ^pw nvfii StHxe xqujvvai, 

De aquae vel humoris elemcnti propria vi et indole eiusque 
ab igne diversitate ad Erapedoclis mentem tradit Plut. de 
prim» frig. p. 952: to (.ihv tivq diaGTarixov ioTt xal dcaiQS^ 
Tixov, t6 ds vdwQ xoVkr^zixov xal a%txix6v, zfj vyQ0T7jTC av~ 
vkxov xal TtTJTTOV fi xal naQeoy^ev EfiTiedoxlijg VTcovotav, 
tig t6 fihv TtVQ Nsixog oukofievov, o%8dvvr^v de OiloTr^Ta to 
vyQOV kxdoTOTe TtQOOayoQevuov^). Consimiliter etiam terram 
tanquam ntatrem quae res cunctas pariat et aiim^ntis su- 
stentet et recreet descripsisse videtur. Nam appellatur ei 
X^wy iniijQog, Emp. v. 211 cf. Karst. annot. 

Sed de elementorum vi et indole et munJi partibus 
infra exponam uberius. lam ad gravissimura Empedoclis 
placitura acccdo. Etenira totam naturam hanc necessitatis 
legem pervadere Empedocles dicit : ut raodo multa in unum 
eoalescant, modo rursus ex uno multa prodeant» £mp. 

1) cf. Karst. p. 842. Braodis I 310. 

ti) cf. Briiadis i 204. Kursi. p. 849^ Lowmatzsch p, 194. 
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V. 88 sq. Quam legem , ut ipsius testimonia docent^ ©x 
coutinentis ortus et interitus , mortis et vitae vicissitu- 
dine in mortaliura generibus desumpsit et expressit. Modo 
enim coeuntibus elementis itla compoui et in vitam duci, 
modo ditabentibus rursus dissolvi et morte exstingui canit 
V. 138 »). 

}y St jufQfi XQarfovai nfQinlojut^yoio xvxXoio^ 
xai tfd^Cvti elg SXXtjla xa\ av'^FTai fy /u^Qei (Atftj%' 
(WTa yuQ fari y^ TavTor, St' aXXtjXioy Se O^&oyra 
ylyyovT"^ SvO^Qumol rt.xal uXlwv f^vfa 9rjqMV* 

Perpetuam autem rerum commutationem iilam et avyi€^i- 
Giv et diaxQiGiv eandem iu Anaxagorae et Euripidis seutcu- 
tiis probasse Epicurum^ ct ex Euripideo Chrysippi et luo- 
iiisfragmeiito descripsisse Lucretium suprap.SS animadverti« 
8ed Empedoclis placiti liaec quidem peculiaris ratio est^ 
quod in perpetuo rerum fluxu et motuum contentione du- 
plicem Uaturae actioncm apertius significavit et ccrtas duas 
vires sibi iuvicem opposuit , ita scilicct ut alternis vicibus 
altera alteram semper sequatur ct iu rerum natura utraque 
certa ac diversa ratione effectrix, altera ut concordia con- 
ciliet et augeat res et ad vitae florem adducat, altera ut discor- 
dia dissolvat eas et niiuuat floreroque corrumpat^). Quod idcm 
auimadvcrtendum est in illa imprimis descriptione Lucretii 
quara supra p. 3S attuti ex libro II 570 — 58'^. iu his enim 
plane cum Empcdocle coiigruit Lucretius quod iu natura rem 
nuliam gigni dicit^ nisi tnorle udiuta aliena et in contiuuo 
fluxu et bello et cer/amine ex aeterno tempore concitato amhaa 
illas naturae vires, significandis motibns exitialibus quae sa» 
lutem seffeliunt et genitalibus aucti/icisque y distinxit. Porro 
prorsus congrue in naturae vicissitudine siatum aUeruni 
tanquam aetatis ilorem et hilarem auctum et viritim robur 



1) cr. Karst. p. 382. 581. 

2) BraDdisl 108 sq. Karsl. $46 <qq. 384 sqq. 
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udliUum, alt^nnn tAoquain seniuin et rohtr mifiuiaiim f$ 
efum et peiorem aetaha pariem, et virissitiuliiieai tal^m per 
emnes res siiigulas et totum mundum pertinentem descri- 
pait. Lucret II 66 eqq* 1121 aqq. V 886 sqq. Nec multo 
minna in Lucretiinn laiidem illam, qualemcunque Empe- 
docll tribuere Aristotetes voluit, referri' licere puto^ qaod 
etsi non plane perspexerit et expresserit^ tameii suspieatus 
sit in natura vim quandam boni et mali; alteram in amicitia 
et rerum concordia, aiteram in iiiiroicitia et discordia collo- 
catam. Arist. Metaph. I 4. Appellata enrm Empedocli con- 
cordia est ''AQf.iovitj ^e/iteQcomg, r^7uocpQO)v dhkauj^gy discor- 
dia verb Jf^Qig alf^ioetoeaaa j Neixog /nmvo/itevov y ovldftevov 
Xv^QOV. In eo antem iiaesitavit Empedocles^ quod, ut iam 
supra indicavi, praeter ambas iilas vires, naturae vei casui 
aut necessitati cuidam caossam plurimam concessit *}. Quod 
infra ex priraa eius rerum mundi conformationis descriptione^ 
quam Lucretius imitatus est^ luculentius demoustrabo. Sed 
in Lucretium potius quum iu magtstrum Epiourum maxime 
quadrare puto illud quod Galenus prodit^ Epicureos cae- 
cam iiaturam sua sponte in continuata motione et forma- 
tionis processu necessitatem quandam operandi assumere 
et ita tanquam artificem eam apparere^ putasse. T?jv axo- 
lovd-iav^ TTJg xcv^aecog yivead^ai zexvixTJv vno Xivog ovaiug 
dXoyov. Galen. de foet. form. c. 17. ^) 

Empedocles igitur duas naturae vires significavit. Sed 
in distinguendo, ut vires itemquc elementa naturas imroor- 
tales et aeteruas signific^ret , a peculiari quadam sed re- 
cepta ilia ab Eleaticis' tov ncevrdg definitioue argumen- 



1) cf. Karst, p. 349. 357. 359. 

2) cf, Gass, II. (>. 274. Eiusmodi senteDtiam Epicurum in niuodi cl 
rerum primi ortus explicatioira confessum esse, iam ex paucts quae 
Diog. Laert. servavit coniici liceC , I>log. X 75. 99. cf. Lucr. V 
420 sqq. 677 ^q. . - ^ 
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tuia pctiii Qood ex hb veFsilwii eh» iotelligitur. Emp. 
V. 114— IW. 

TouTa yaQ Ttfa t6 navTa xat ^Jtixor yhvav fa<fi^ 
Ti/ufj9 S* SXltfi uXlo fii^tu naqd S* 17^0$ fxaaTtff 
ir Sif /f/ffi x^oTt^mfgi, ne^lofi*voto muxloto^ 
xa\ t^lvtt fif SiZ^la xat av^fTat ev ftf^H aXarjf, 
xa\ ngog jolaiv aq ovt^ hiiyfyvfTai oi/t' anoXtjytt' 
tXxf yu^ ftpf^tiQOVTo Sia/untQtg^ ovx^t^ av ijaav' 
Touto S^ fntxv^atit to nav tC xt xai no&tv llS^ov' 
njj Si xt xa\ unoXtHTOf tnt\ twv^ ovStv Ifqtjiuov* 
uXr twT MoTt y* TfifVTa, Si* aXX^Xtav S^ •9-dovTa 
yCyvtTai aXXort uXXa Sujvtxt^, altv o/iola* 

Quamvis autem in co diiferat ab Eropedocle Eptcurus 
quod vacuum nffirmavit^ tamen idem argumentum uaurpa- 
vit et ut supra p. 25 couieci, tanquam peculiare quoddam 
et novum in Democriteam doctrinam tutuiit. Lucretius ar* 
gumentom exiiibet II SO^-^SOS, Praeterea vero uterque Em"- 
pedocles et Lucretius (supra p, 27) propter motuum con- 
centum et aequilibritatem et elementorum parem potestatem^ 
immotam esse summam vel summa stare quiete deCrevit* 
Emp. V, 99 sq. 

fl Sh TaS* aXXaaaovTa Siauntohg ovSajutx Xtjyfi^ 
TauTjj S* aVtv faatv axCvrjTa xtrrtx xvxXov,^) 

lam ut utriusque mundi et rerum originis descriptionem 
exponam^ modo iilud omittatur, quod Empedocles primum 
efementa ex harmoniasphaerae se explicuisse dicit, Lucre- 
tius vero ex atomorum raultitudine et indigesta mole e 
chao quodam, porro quod Empcdoi^les naturae vires divinis 
nominibus et tanquam Deos agentes et certantcs inducit, 
hoc certe uterque commune habet^ sine ulla ratione vel 
mente divina quae disponat et conformet^ naturara primura 
sua sponte fortuitis motibus in coustituendis mundi partibus 



1) cf. Karst. anaol. p.'901* 
8) cf. Karst. amial. p. ^21. 



et procreandis »litgiilis rebus, a rudibus et deterieribos ioitiis 
paullatim ad perfectiora et meliera proceesisee* Uterque 
autem prima tempestate^ qua soKs lux nondum illuceseerei^ \ 

aotequam ptiria eum parUms iuncta essent et in metoum 
eeoveuientia magnee mundi partes suum quae^e locum 
ebtinuissent, discerdiaro rej^naf^se et e!ementa diversa iuter 

I 

se proelia miscuisse cauit. Lurretianos versus supra pro- 

posui p. S9« Sed descriptiouem his versibus poetaexorsus 

est V 438. 

Hio neque tum solis rota cerni^ lumine Inrgo, 
Altivolans poterat; nec ma/KBl sidera nundU 
Mec mare^ nec co.elum, nec deoique torra, nec aer, 
Nec similis nostreis rebus res ulla videri. 

De Eropedocle uarrat Plutarchus de fac. lun. c. Xlt p. 926. 
*D(>« xal Gxonet . , . fitj . . . z6 NeJxog inayrjg t6 ^Eians- 
doxlecov TOig nQayfiaai^ • . , xal q^ofieQav axoafiiav xai 
nlfjfifiileiav inideiv novfjg^ X^Q^S ^o fiaQV nav xal x^^Q^S 
to xovq^ov 

fv&^ oivi* fjfXtoio Stdioaerai uyXnoy iiSof^ 

ovnf fAfv ovS^ aXtji Xanioy Sf^ng ovSe ,9aXanaa^ 

wg (fr^aiv Efmsdoxlijg^ ov y^ d^eQfiinr^Tog fiete^xev, ovx vSwq 
nvev/nttTOgy ovx av(o ti raiv fiaQeaiv, ov xdrio ri roiv xovcpwv^ 
€?AA' axQoroL xal aaroQyoi xal fiovaSeg at rwv olwv aQxai 
• • • ^XQ^S ov r6 lfieQr6v r^xev inl rrjv (f>vaiv xrX. *) 

Jn elemcntis autem priniuro tcnuior et levior roateria, 
aerea vel aethor et ignts eriipit et prosiluit et altissinie 
evolans coelum cdnsfituit, cuius arabifu et complexu omnta 
contiiientur. Coustituta suut ita moenia mundi. Lucret V 
460—472. 

fdeo per rara foramina terrae 

Partibus ernnpens primus se sustulit aetiier 
Ignifer, et multos secum levis abstulit igneis: 



1) Propter fortuitam ejementornm muodi constitotioijiem Emfedoclem 
Aristoteles repreliendit» ap. Karst. p. 333. 
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Et, Jate diffiisas ia oBftiieis undiqae parteis^ 
Omnia sic avido complexu cetera saepsit. 

]>eBiii{i^d^clePJijiiir6hus pl. pb* II k^ ^Ei^imio^lijgitpijaL) 

(Lucret. V 4d9: aethcr igiiifery et muhos secum leVis ab-» 
stulit igiteis). Ultimus autem coelt orbis ab Empedocle ,di«^ 
Clua est V, 185: etlS-r^Q a^plyywv neQi. xvxlov icncevta» 

Lucretius coelum vel muudi moenia (v. 455) ita de- 

scribit V. 490 sqq. 

Et tanto magls olla, foras elnpsa^ voTabant 
Corpora muTta vaporis et aeris, altaque coeli 
Densabant proeu) a terris fii)|^entia templa. 

Quae non differre mihi videntur ab Empedoclis Oiympo ve! 
eoelo ignecondurato el conglaciato. Plut. pl. ph. II 11. 'E/mfi- 
doxlijc! OTSQe/iiviov elvai rov ovQavov c§ aeQog av^iTtayevrog 
V7i6 nvQog xQvOTalXoeiSwg mX, 

Praeterea vero de aetherc Lucretius dicit v. 490 — 510.^) 

— — — — liqutdissimiis aetlier : 
Atque levissinius aerias super influit auras; 
Nec liquidum corpus lurbanCibus aeris au*as 
Commisci; sinit haec vioientis otnnia vorti 
Turbinibus; sinit incertls turhare procellis: 
Ipse suos igneis certo fert impete labens. 

Empedoclem Olympum i. e. summum coelum purii;simo can- 
dore et locum mortali contagioue immunem descripsisse 
refert Karsteii. p. 430. 

8ed Empedocies coelum in duo hemisphaeria divisit^ 
quibus noctem et diem fieri docuit. Plutarch. ap. Euseb* 
pr. ev. 1 p. 24 C. eivai de xvyMf) TieQi rrv yijv q^eQOf^eva 
dvo rifuOq^aiQia ^ %6 fiev xa&olov nvQog ^ t6 di fuxz^v e^ 



1) Ex Plutarcbo Euseb. praep. ev. XV 37 cf. Karst. p. 380. 
9) Qaod Lucretfw^ aff?rt exempium dpP«inti motn identidem recipro- 
cando, exfttat quoque ap. Ciceron. N. D. Ifl 10, 24 
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aiQOg xai oXtyov nvQOg , orteQ ohtat xTrv vima slvai. *) 

CTim quibus haec Lucretii explicatio comparanda est. V* 

510-518. 

Ex otraque polum parte prenere aera, nobfs 
PieuBdnm est, estraque teaere et clndere utrin^e; 
Inde alium supra fluere, atque iDtendere eoden, 
Qun volvunda micant aeteroi sidera mundi; 
Ast alium subter^ contra qui subveliat orbem ; 
Ut fliivlos vorsare rotas atque liaustra videnms, 

Solis autem ardore e terra excitatus sudor est i. e. maris 

salsa unda. Lucr. V 481 sqq. 

Inque dies qiianto circum magis aetheris aestus 
Et radiei solis cogebant undique terram 
Verberibus crebris, extrema ad limina apertam, 
In medio ut propulsa suo condensa coiret; 
Tam mag^s expressus salsus de corpore sudor 
Augebat mare - - - 

Plutarchus pl. ph. Ifl 16. ^Efmedoxlijgy IdQWTa %^g y^g 

ixxaiOf,(€vt^g vno tov r^liov dia ttJv inl zo nleTov TtlXrfiiv. 

Empcdoclis dictionem imrocrito Arrstoteies perstringit. Arist. 

Meteor. fl 3. Ita enim ille ct maris originem et satsum 

maris saporeni expiicuit. Arist. ibid. II 1. dio xal dl/uvQav 

eivar xal yaQ 6 idQojg dlf.ivQ6g. Saepius autem Lucretius 

de maris salso humore dicit ^). 

Post constitutionis elementorum et maximarum mundi 

partium expiicationem Lucrctius ad terrara revertitur V 778. 

Ad consuetam autem illam comparandi rationem^ terram re- 

centem describit tanquam animal paullalim accrescens, et ut 

animali primum plumas et pilos et setas, ita terrae plantas 

et arbores inuasci dicit. De Empedocle Plutarch. pl. ph. 

V 86. TtQoira iiSv ^dcov rd divdQa- ix yijg dvadvval (fr^Oiy 

nQiv tov fjliov neQianXcod^rjvai . . . ojgtb yr^g elvai piiQtj 



1) Karst. p. 493. 

8) Lucr. I 897» III 492. 1044. V 799. 1079. YI 473. 634. 891 
894. 998. 
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xud-amQ Koi tu ^i^^va %a iv if^ yaatQl %ijs ftfjtQias fieQT^» 
£inpedcM3li terra dicta est Xaotov difiag; qaod de arbori- 
bus , fruticibus , ceteris quae terraai vestiuat , iuteUiglt 
Karsteo. aniiot ad v. 73. 

Poeta deinceps ad aaioiaatium o;eiieruni ortum expli* 
candum progreditur. V 789. Terrae arva mollia fuisse dicit 
V.778. Maximam autem efficaciam io procreandis aiiimali* 
bns in aelhere vel calido sole et imbribus vel humore in- 
fuisse indicat. V 803. 

Ttim tibi terra dedit primum nortalia secia: 
Moltus enim calor atque humor superabat in arvis. 

Huc spectant Empedoclis versus de quibus supra p. 58 
disserui v. 209 sq. 

'^Slg Sh Tore x^^^^ Kun^y htt( r^FSitjyfv iv otjfiQffy 
fitifa noiTiyvovaa So(p nvql Staxs xQazuyau 

Finxitautem uterque pootaterram primo radiaquaedam exem- 
pla et e diversis generibus membrisque mixta et mira specie 
informia fudisse^ deinde autem pcrfectiores formas mortalium 
protulisse^ quarum partes et membra vi quadain concordiae 
iinura in corpus vincta fuissent, ita ut motus intcr se con- 
sentirent et alia cum aUis se coniuugere et geuus propa- 
gere possent. 

Lucret.V835sqq. Multaque turo tellus etiam portenra creare 

Conata est, mira facte membrisque coorta: 
Androgynem inter utras^ nec utramque, utrinque 

remotum} 
Orba pedum partim, manuum viduata vicissim: 
Muta sine ore etiam^ sine voltu caeca reperta; 
Vinctaque memb^orum per tntum corpus adhaesu; 
Nec facere ut possent quidquam, nec cedere quoquam, 
Nec vitare malum^ nec sumere quod foret usus. . 

Einpedocles ▼. 232. 238 sqq. 

noXXa juhy aufpiTTQOdcona xat ajutptarfQV* hpvovro' 
/SouyfVf} avS^ionQMQa^ tu cV f^naXiv f'^av(fTfXXov 
aySQoqit^ /fo^xQava* uf jLtiy f^^ha rij fikv an* avSQmv^ 
Tfl S'f yvyaixoqivij , ^XiPQoi^ r^nxtju^va yvioi^. 
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Eropcdocles aiitem distinctiui) qDattuor qQMi grados de- 
8cripsit^ qiiibus terra varia iii proferendis atiimaiibas cotta^ 
mina oRtcnderit. Piut. pl. p!i. V 19 0- Sed Lucretius qai 
in muado certnm rcruro ordinem et eoiistantiaiD esse, neqne 
omnia cum omnibus coninngi posse in natura observaret^ 
in illis vcl opposuit Empcdocli^ ita qnidcm ut portenta doq 
ad tempus in vifa mauere ct conscrvari potuisse negaret. 
II 700—710. V 843- 923«), 

Empedocles varia illa animalium corpora tempore ex** 
stitisse finxit, quo Amicitiac et Concordiae vis invalcscere 
et Discordiam superare coepisset. Simplic. in Aristot. de 
Cod. 3. 2 f. 144 B. : inl ti^s WcXoTt^rog ovv 6 ^F^iTTsdoxX^g 
ixeTva (ylyvead^at^ elnev^ ovx ^^^S inixQ(XTOvar^g rj^rj zijg 0i^ 
XoTi^Tog, aXV iog ftellovar^g imxQaTf-Tvj m ds tcc af.nxTa 
xal ftovoyria dr^Xovar^o:, Quo perlinet Empcdoclei carminis 
fragmentum v. 170 — 182, Amicitiam autem paullatim repu- 
gnantia quaeque in membrorum consensnm rcdegisse itaque 
qnartam tandem progeniem constarc potuisse, quum corpora 
vel aniinalia coniugiis sui generis nova procrearent^ narravit. 
Plut. de pl. ph. V 19. Tag f^e Teiafrrag ovxeTi ix tiov otoI" 
Xsicov, oiov ix yr^g xal vdaiog, akXa di^ dXXi^XMv rjd?], Porro 
ronndi initio horaines tam magno, corpore excelluisse, ut 
sui aevi homines cum illis comparati puerorum instar esseut. 
Plutarch. pl. ph. V 27. Tovg (U vvv avd^Qomovg, TO%g nQco^ 
TOig av/Lf^aXXofievovg, ^Qeq^oiv i^iexeiv Ta^iv^), Similitcr 
Lucret. II 1151 V 797. 

y 923. Er geous humanuin multo fuit illud in arvis 
Dnrius, ut decuir, tellus quod dura creasset; 
£t niaioribus et solidis magis ossibus intus 
FuBdatum, validis aptum per viscera nervis; 



1) Gf. Karst. p. 445. 

2) Ouod merilo laudant in Lucretio Gasscodus I 492. Ilitter. Gesch. 
d. Phil. IV 95. 

8) cf. Kar9t. p. 5t4. 
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Ex iHa vero oompftratioae et ex paucis quae adhuc super- 
simlEmpedoclisrdiquiis, coliigitur, eum diversas muiidi ae- 
latcs descripsisse et iuter se pomparasse. Ceciiiitouim prima 
aetate \'eiierem Deara regiiassc : v. 370 dkkd Kvnqig ^aaiXeia; 
«t ver perpetuum el naturam foecundis&imam fuisse 

V. 366 sq. ShvSqfa d^ i/untdofpvXXa xaci luneSdxa^a jt^^Xtf 
xaonwv wpS^ovujai. xarii^ea Ttavj^ Fviavrov. 

inter homiiies autem et feras pacera ct concordiam oonstitisse 

V. 864 sq. fr&^ ^iav xrlXa navja xat avS^QfonoKfi nitoatjvij^ 
(p^ff J' oitavoi jfy ffnXjOipqoauvtf Jf dsStjFt, 

,Eodem modo Lucretius terram narrat prima animalia veruo 
tempore protulisse; in elementis aiiteni tempcriem fuisse ut 
pariter crescere animalia possent V 800. 816—820. 

At novitas muDdi oec frigora dura ciebat^ 
Nec nimios aestu-^, nec magnis ylribus auras. 
Omnia enim pariter crescunt et robora sumunt. 

porro, naturam foecuudam abuiide mortalibus suppeditasse 

ad voluptatem explendam V 935. 

Quod sol atque imbres dederant, quod terra crearat 
Sponte sua^ satis id placabat pectora donum. 

cf. II 1158 sqq. denique homincs sibi quemquc valuisse et 

vixisse; conciiiatricem vero Venercm fuisse V 959. 
Sponte sua sibi quisque yalere et vivere doctus, 
Et yenus in silvis iungebat corpora amantum. 
Sed haec quidem de mundi rerumque origiiie et prima* 
cooformatioue hactenus. lam pauca de mundo perfecto di- 
cenda sunt. Empedocles muudum e quattuor elemeutis 
composuit. Sed ut de rebus singulis omnibus et animan- 
tjbus observavit^ membra eorum diversa vi concordiae con- 
tiueri, ita quoque totius mundi corpus sola elemeutorum 
concordia vcl coucenlu quodam et acqualitate coaservari 
dccrevit. £t elementa quidem, quod aingula uaturae vi 
et indole inter se diversa essent, proplerea ccrtarc semper 
et inter sc dissidere^ verum altcrum alteri semper ad tempus 
tantum dominari et succedere^ et nullo modo interitura, pa- 



rare posse statQit. Fnde tempestatuni qaoque - viees ^in 
mundo explicuit. 

Tt//^5 S* aJiXijf ullo fifStt, notqa S^ r/^o% fxaaTto* 
h^ Sk fi^^ti tt^ttTfovOk^ rtfomloftPvoio itvxloio^)* 

Bmpedoclis senteQtiam amplectitur Lucretins V 381^306; 

de qoibus versibus supra p. 33 disserui. Propterea eniiity 

quod in mundo elomeuta^ pio nequaguam conciia beUoy aeguo 

r^r/afftffie bellum gerant, nequo aliud alio 8uperetur,^muudum 

io statu suo manere contendit. Ad Erapedoclis scuteniiam de 

diversisanni tempestatibus haec spectant apu^ Plutarch. pL 

ph. lU 8. ^ EfiTiedoxkfjg xal ol^%mxol xei^iiva fxkv yivead-ai^ 

TOv aiQog imxQarovvTog Trj nvxvoiasi xai elg to avoneQot 

fiia^o^iivov*' &eQeiav Ss tov rtvQogy otov elg t6 xatatriQw 

^ia^ijTac^). Quod eiementorum in diversis auni tcmpesta- 

tibus certamen Lucretius in explicatione caussae fulminuin 

describit. VI 357^-379. Utroque teropore^ prima hieme et 

primo vere plurima fieri fulmina dicit. Nam verno tempore 

extremam hiemem pugnare cum primo hiemis frigore, ita 
Vt discordia sic rerum, magnoque tumultu 
Igoibus et veQtis furibundus fluctuet aer. 



Propterea sunt haec bella anni nominitanda; 
Sed non semper tempestates coelum conturbaut; bella ele- 
mentorum temperie pacautur; iu discordibus fit coucordia; 
atrae nubes diffugiuut; 

placatumqae nitet diffuso lumine coelura. 



1) Panzerbieterus p. 10. ad versus allatos annotat: »so beruht ohne 
Zweifel der Witterungswechsel nach Emped, auf deni wechselnden 
Uebergewicht von Feucr und Wasser in der Atmosphaere^ ferner 
durch ein theilweises Ueberwiegen von Feuer und Wasser en(- 
standeii im Anfange der WeltbiJdunie die Cbeilweiseu Zerstorungen 
u. s. w. Mit eiuem Worte, auf diesem thuilweisen Ucberguwichte 
der Elemente und Grundkrafte beruhen alie wechselnden Erschei- 
nungen im Grossen und KLeioen in der Weit. cf. K.arsten p. 423. 
'S) fiandem hiemis et aestatis explicationew exhibet Varro I. I. Vol. 
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Sed pax et coneordia quAe est io coelo et el^eiitiSy 
quasi diffunditur supra totam terram et occupat auimaiitium 
Omniuiij pectora. Tcmpus vcrnum est. Et ut in priiiio niuiidi 
ortu calidi soHs et imbrium cflicacia maxima fuit, et tcrra 
prtnnim plautas et arbores^ deiudo volucres, postremo cetera 
animaiia et homines creavit, ita in mundo perfecto, verno 
semper temporc^ quum aetiicr et terra quasi connubio cou- 
iunguntur et terra coelestibus imbribus impletur^ res denuo in 
vitam et luminis oras rcducuntur; ac terra primum flores 
summittit; surguutex ea fruges et arbores virescunt ; inani- 
mautibus autem aves primum uova vi coelitus percutiuutur^ 
deiude celera omnia, ut pabulis gaudcant et rccreeutur et 
amore coniOgentur et geuera sua propagcnt^ 

Quam descriptiouem «d Lucrctii versus I 1 sqq. pao- 
cis adumbratam, supra (p. 42) cum Euripidis versibus com- 
paravi. Sed concinit plaue eadom cum sententia Empedo- 
clis, qui quidem in mundi et rerum naturae caussis expli- 
candis Veneri deae vim efficiendi et conformandi pturimam 
adscripsit* Atque Empedoclem id potissimum , quod in 
animantium pectore et artubus voluptatis ct amicitiae vim 
vigentem et praepotentem sensit; commovit^ ut etiam uni- 
versae uaturae deam potentissimam praeponcrot. Quod 
poeta his versibus ipse declarat: v. 110 sqq. 

^Ttf »a\ ^ytjroiair ivC^trai l^/uq>vTog aQd^^ig, ^ 

T^ T9 qnXei (pqoviova* IS* bfioUa ^ya TfXouoty 
ytjS^ofWv^ xaXf-ovztg hnavujuov j/tT lA^p^SCrtp^. 
Tijv ouTif ^«^' anaai kXiaaojMVtjv Se3dtjx9 
^vrjfroi avrjq, 

Eaudem imprimis caussam Epicureum Lucretium ad Vene- 
ris yim in natura exiiibendam perduxisse^ ex magistri Epi« 
curi gravissima ilia dc animantium naturae vi et iodoie 
seutentia^ qua fatum et necessitatem negari voluit^ supra 
(p. 28) conicci. 

i$ed satis haec de Empedocle. Restat tamen ut pauca > 
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de primi atiiinaltmn ortiis explicatione afferam. Jo bacentnQi 
Lucretiua non sola Empedoclis vertim etiam alionim Grae^ 
corum physicorum commenta exhibet. lu quibus iilud im«- 
primis commemoraudum pnto quod Anaxiinandro tribuitar^ 
in mundi origine humidam et udam materiam fuisse (nQdr^ 
vyQaolcOy sed ignis calorem eam exsicasse et inde pro— 
creata fuisse cuncta animalia: et haec quidem primo tem— 
pore ex spinosis quibusdara corticibus prodiisse sed non 
longom tempus in vita roanerc potuisse. Plut. pl. ph. V 19. 
^va^l^avdijogy iv vyQii) yejfj^d-r^vai rd nQona QtHa^ <fXoLoTs 
TiBQiexofibva dxavd-codeai' TiQof^aivovar^s ^^ T'Jff rjkixiag dno- 
fiaiveiv ini ro ^jjQoreQOv xal neQiQQr^yvvfiivov xou tpXoioD 
in* okiyov %q6vov fferafiioivai, Cura qnibus corticibus cott— 
ferendi sunt folliculi^ ex quibus Lucrctius priiuo tempore 
varias volucres exclusas fuisse fingit V 799 sqq. IV 56 sqq. 
Illa vero opinio de ignis vel solis ardoris vi efficiendi in 
humidamateria etdeprimorum animalium interitu^ altis multis 
Graecis physicis, etiam Anaxagorae et Archelao^ de quibus 
Bupra monui, placuit 0* Praeterca haec altera Anaximandri 
opinio afferenda est: in primis animantibus unum homineoi 
diutias nutrice egui^se. Plut. ap Euseb. pr. ev. m q^rjalr 
ozi xot' dq/dg i^ dkkoeidwv ^(^cov 6 avd^Qconog iyerif^^f^^ 
6X Tov zd f^ev akka di' eavrcov ra^v vefdead-ai^ fiovov di 
lov av&QCjonov nolvxQOviov deXadtcc Tvd-i^vroeiog, Quam opi- 
nionera Lucretius eisdem versibus prodit, quibus ad Eu- 
ripidis ~ exemplura senteutiara de horainura in vita miseriis 
pronuntiat (supra p. 373« V 223. Anaximandri commeutum 
ita amplificavit Archelaus. Diog. II 17. yevvdad^ai de cpr^ai 
zd ^c^a ix &eQfi^g Ttg yrjg xal ilvv naoanlf^aiav ydlaxt$ 
olov TQoq)riv dvieiarjg' ovtcjo 6e xai xovg cxvd^QCjoiwvg noiijaai 
inoir^d^ijvat, Menag. ). De eodem lactis aliracnto quod 



1) cf. OraocJis I 140. 214. S58. 859. 292. Preller histor. phU. c 57. 
Gassend. I 498* 
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untnx ittra prifois hainijabus praebiicrit^ niiirrat Lucrelios V 
809 sqq. 



Ut Lucretii describendi ct arguinentandi ratio planius 
cognoscatur, ad eara Epicurcae doctrinae partcm accedamu^ 
iiccesse est, qua de animi natura et mortalitate docetur. 
Huius autcm partis to(a vis et gravitas ex eodem iilo Epi* 
curi et Lucretii consilio deducenda est^ quo numinis divini 
potentiara et provideutiam in mundo et rebus tollere conati 
sunt. Quod consilium in argumentis quae supra exposui 
tale fuisse indicavi , ut ipso primo decreto, qnod nihil e 
iiihilo fieret et rcs quaeque in natura e certo semine pro- 
dirct , deorum potestatem et vim in naturam rcfutarent ; 
deinde vero defendendo solo corporc et vacuo tanquam 
veris rerum principiis^ et describenda infinita corporom co- 
pia motuiimque libertate et rerum compositionc ad naturac 
legem convenientiac, tertiam quamquc caussam et omne in 
iiatura tanquam movens, efficiens, disponens principium et 
neeessitatem {negare studerent; denique animadverti^ eos 
praecipue etiam rcrum omnium in natura perpetuum fluxum 
ct "fragtlitatem notasse , quo deos a mundo et rebus remo- 
verent. In solis huiusmodi autem naturae rerum descriptio- 
iiibus firmum et solidum Epicureae theoiogiae fundamentum 
positum crat; ita ut confidentius eam sententiam Epicunis 
profiteretur, deos a natura et mundo separatos et nulla re- 
tum procufatione occupatos aetatem degere in summo otio 
et tranquiUitate O9 porro ut auderet deorum sedes in in- 
termundiis et alia de eorum natura excogitare et affirmare, 
quae aliis certioribus argiimentis comprobare vix ullo modo 
videtur potuisse. Idque Lucretius optime perspexit; qut 



1) Epicurus deos aXeiTov^y^'^^^ ▼ocavif» Diog. X 76. 77. 97. l\S\ 

5 



in doctrina de deis coiisulto quidem fineg illos oteervasse 
milii videtur, ut!*expIiGandi8 naturae causoi^ oegaret laa- 
llimmodo. ea qiuao alii phitosophi et vulgus de poteutia et 
providoiatia deorum credebaut; nou vefo auderet, Ipiigo 
sermone naturam deorum .qualis esset descrihero et jpi^ttllit 
de deis afTirmare et defeudere argumentis, quae per se 
omnioo iufirma esscnt omuique confutationi oboojcia 0- 

Illud autem in Epicuri doctriua maximi momenti fuisse 
putOj quod deum cQcpore.teuuissimo et humana specie etl 
.figura. praeditum essc voluit Oiog. X 139. Quam seot^ar 
Itam tripiici argumento eum defeodisse Cicero in disputii- 
tiooe de aatura deorum tradit^ qua Epicureum Velleium 
redaijguere coaatur. I 27^ 7& Verum Cicero, quodAam eo« 
rum.gravius fuerit^ uon satis deciarat Et primum»quidem 
acgumeulum ex opjuioue hominum communi deductum per- 
.peram intelligit ^ quasi Epicurus alias esse aiiorum .-de dei 
...^orpore opinioues prorfus ignoraverit | 97, 77 sq,q. • Alte* 
rum ab lumBaiii corpoi^s veaustate petitum fuisse refert 
1 18, ajm Quod etsi qmoioo reiicere ncc volp u^c pitissum^ 
tamciii huic, argumento, quud disfiterepdi Yift iuventuei ecet» 
discipulos qui aliorum ratiociniis sua opponere ppriclitarentur^ 
momeptum quoddam dedisse gravius quam Epicurum pf^ie* 
ceptorem putaverim. Ipse Cicero de hac re fatetur 1 31^ ^. 
n£t tu quidem Vellci^ uon vestro more sed dialeQjUeorjum, 
quem fupditus gens vestra upu.uovit^ argumei^tiisonteatiiMli 
conclusiati.« Tertium deoique^argumeotum hoc affert; jo 
ouIIq aiio corpore mentis dofpicilium esae po^se. 1.31, ^ 
Idcpie^ quod Cicero levius tractat^ pro gravissimo Epieuriup 
habuisse puto. Constitit enim argumentum ia .gravisiiiu^ 



1) Una loogior vitae deorum beatae descriptio libri tertii prooemio 
cootinelur ▼. 14—81. Quae vero tota ad Homeri similitudiDem 
couformata est. Nimirum Lucretius sic certe probabilem senteD» 
tiam Epicuri reddere et absurditatem legeotibus occulere voluit 
veuusta desdriptione. 
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parte physicae. Cuius rei certissima indicia ex ipsa dispu- 
tatione^ qua Cicero Velleium confutantem aliorum de deis 
opiniones inducit^ cognoscuntur. 1 10-16'}. Epicureus enim 
alios pliilosophos reprehendit^ quod nuflum corpus vei nullam 
formam deorum anquisierint, et quod mentem corpore va<* 
cantem et simplicem statuerint. Quare notam i1!am Epicori 
sententiam eis opponit, nihil omnino cogitari posse neque 
esse, quod forma vet corpore plane careat; porro obiicit^ 
mentem simplicem in corpore nihil efBcere nec corpus mo- 
vere posse; denique mentem nulla re adiuncta qtia sentire 
possit, omnino non posse intelligi. ibid. ll^ 26. 13^ 30. 13, 
*33. ete. Sed alios philosophos et hos quidem saepius et 
vehemenfius vituperat, quod corpus statuant mundum, per 
quem deus infixus et infusus pertincatf aut mundi partes: 
obiicit autem hdc imprimis^ istos dei corpus tale flngere^ 
in quo nec sensqs nec motus vitalis et nullo modo ratio 
inesse possir. ibld. 14^ 36 etc, 15, 19. 

Ex quibus paucis doctrinae de anima argumenta cogno- 
scimus. In hac enim Epicurus, ut ex ipsius compendio 
apud Diogenem X63 — 67 satis liquet^ quum animam cor- 
poream esse et tanquam partem corporis per id dispersam^ 
ium vero utramqtie partem nonnisi coniunctam vim vitalem 
sive sentiendi facultatem habere contendit: auimam enim, 
quamvis maximam «entiendi caussam haberet, tamen non 
Bentire nisi in corpore qoo contineretur^ neque eam ut par- 
tem per se solam in eorpore sentire^ sed ipsnm quoque 
eorpus afflei et jpsum sensus vigorem babere. Quare alteram 
ab altera parte et natura separari sine utriusque iuteritu 
]iosBe negavit 

1} Haec 4i8putatio peculiaris nobis momeDti est, quod a Cicerone ad 
Phaedri egre|;ii Epicuri discipuli librum ne^fi ^star composita est* 
jljuejn libruDi in. Herculanensibus voluminibus. repertum edidit 
Pelerscn. Hamburgii 1833. Ex quo quae hauserit Cicero dlli* 
gentissime inquisivit Erische; die tbeoJogisch. tiehren der grlech, 
Denker. Gotiing. 1840. 
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Magna igitur doctritiae Kravifiin haee fiiii^ oi fi^MWM 
quurn morfis tiinorem ea repellorc et animorum iamorfalitem 
negare, tum vero aliorum philo^ophorum de deo opiilieitas 
et impomis quidem eas de deo per nuiirdura aui paries eius 
diaperso coirfutare siuderef. Huias auiem conti^versi#o 
quaim mafrna neoessitas fnerity faciJe quivis perspieiei, modo 
docifinam illamPyihagoreis iraprimis probatam considereijquii 
philoaopht deum ianquam animam per iotum niimdu» perti^ 
nentem et diflPusam putabant, unde at|tmantib«s omnibus et 
homini particulae quaedam decerptae imperiirentiir ^). Quos 
phifosophos eommemorat Sextus Erop. adv. Pfays* IX 187: 
ol fih &VV nsQi Tov nv&ayoQuv xal tov ^EfmsdonUa xai 
tiHv ^lwhjiv TtXijd-og q)aal ^ij fiovov t^jhTv JtQog alk^/koi^ xm 
TfQog tovg &sovg tlvai iiva xotnmiav^ alka xal nQOg ta akay& 
ttiv ^(^oiv^ ev yoQ vnaQxeiv nvev^a to Sia nayvog %ov xoc^ 
fiov dtiJTcov tpvxijg TQonoVf ro Hai ivovv ij^ag nQog ixBiv^, 
Quae opiuio ppstea a Stoieis^}^ qui mentis naturam cott 
maieria rursns coiifundebant, recepta et atpplificata est adeo, 
ui eam tanquamphilosophiae suaefuadamentum pesinsse vi« 
deaiitur. Argumeuta auteui ad coiifimaudum poiieva iiMle 
sumpsisse videntur^ quod animi et metitis in horoine soUeriiM 
originem aliter noii explicari posse putabant^ nisi ipsi muudo 
animi ei mentis naturam inesse statueretur..Cic. N. D. [| 
6. 18. Elenkm Zenou, Sioicae philpso(ihiae parens^ Sooraii[| 
apud Xenophontem argumeutum seouins^)^ propierea quo4 
mundi paries seiitieiite» essent^ et quod muiidus> ainmaQies 
et ratiouis cempoies ex se generaret, ipsum etiam auinuMfcr 
iem ei raiionis corapotem osse deerevit ihid. II 8, £1^ 
Sext. Emp. adv. Math. IX iOi. Sed tnuudi pajriMk.elBM.'^ 
cissimam, unde diviuae ratiouis semiiia hominibus iniice- 



1} Krische 1. 1. p. 79. 

8) Melners vermischte philos. Schrifl. J8 TheiK S> 2A6 9(1% 

9) cf. Xenoph. Memorah. I 4. 
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fMsnim, cdtharis ci coeli et Hideruni fervorcm piirissiiDtim 
et dlitieidissifflum appellabaiit. Cia N. D. 1( 1 1 ^ 15 sqq. 
Atwi. II 41. 

JSx his, qaantam de ainma quaestio copiam Epicuro et 
iKsoipulis^ qui «ntlquioribus philosophis ct Stoieis aGerriinaiii 
'pugnam et eontroversiam facerent^ praebuerit^ focile in- 
-ieDiji^itur. Hla enfm, quum animae c( mentis naturam et 
fteiiltalem vinculis humani eorporis coerceri docerenty prao- 
ter immortalitalem elus etiam aiiimao et rationis divinae 
sedem in mondo eiusque partibus negabaut. 

Sed transeo ad Lucretium. Is phirimis exemplts do- 
etrinam libro tertio exposuit et eo quidem imprimis coosilio 
fit homtncs a morlis timore liberaret. IM 34. Idem coii- 
•siliom deciarat initio libri primi , ubi poetarum fabulas . ei 
Ennii somnia de animortim transmigratione et ambris In 
Orci tenebris refellenda sibi proponit^). Hacc vero com- 
menta inter Romanos latissime divuigata fuisse, ex somma 
flla auctoritate^ qua Pythagorae iiomen apud eos floruit, 
coniici hcet. Non multo diversa autein opiuio de animorum 
post mortem fatis Stoicorum fuit. Quamvis enim aiii aliter 
de animis cogitarent^ et nullus eorum. uou hac potismnnim 
fn parte fluctuaret, et quamvis iuniores Sloici, et' in his 
Panaetius imprimis^ animorum immort&litatem ^ fata post 
hiortem^ dfvinationcm vaMe addubitarent^ tamen haec opinio 
quae ab anttqnioribus scholac sectatoribuR repetitur, multis 
placuisse videtur, animos dissoluto corpore non statim dis- 
Stpari^ sed ad tempus quoddam permanere e( com habitu 
pristino servato circumvagari etex aliis io alia corpora 
inigrare. Sext» Emp. adv. Math. IX 71—74. (jpvxai^ Imxo 
fieQetg yuQ wtHxi xal ovx rJTTOv nvQtidetg i^ Ttvev/nccicjdeig^ 
etg Tovg ccvto laallov xonovg xoi^oq)OQOvaiv, xccl xa^ avidg 



1) LttoreCfi v«rbii de Kiinio inttifrprHaiur Bergicius in Coaiinentat. 
de Eiiipedoclis proottinio p. 31 aDDot. — cf. Forbiger. ad. V. llOsq. 



^i duttiivavaif xeii oix^ ^S ileyev 6 ^ExUmvQ^gf 4mln9m04H' 
twv Qiaiiociav ncmvov dixijv oxidvayfau Cic* T«se. I 17^ IS *>• 
lUqqe Lucretiu8| poslqiuun aiiimi iiatnfain «d Eptcuri ni««»- 
tem et sentenfias explicuit, licet facile inde mortatiiaa aai^ 
mae atpote partis cum corpore una naturae vi coQiuuctae 
efHceretur^ plurimjs tamen illam argumentis rmAraavit. In 
his autem, quod bene animadvertendum est^ eadeili affert, 
quibus inter ipsos Stoicos Panaetius pro mortalitate ani^ 
morom argumentabatur. Is euim quuni aniroam cum cor«» 
pore nasci et crescere et dolere et aegrescere intelligerety 
interire etiam animam cum corpore couclusit. Cic. Tusc* 
I 32, 79. Verum Lucretius instal et urgfet, teiuiem animam 
in ipso corpore distrahi et per artus disiici et In partcs 
minui etiam disclndi^ et ita necessario cam^ quum ex omni 
corpore, quod tanquam vas eius constet^ exsolvatur^ veluti 
fumum ac nebulas in acre dlffundi et dispergi. III 426—547« 
579--615. 634—670. Aliis vero exeroplis ea quae de anima 
tanquam part.e corporis et de certa eius sede in corpore 
et de corporis aniroique coniuncta potestate uberius antea 
docuerat^ paucis comprehensa iteruro proponit, et animam 
extra corpus degere posse negat. v. 547 — 579. 615—634« 
Aliis denique, quibus in fine arguroentationis non posse 
aniroos integros alio ex corpore in aliud transmigrare deroon- 
strat, et philosophos etiam irridendp refeliit, uberiiis rursus 
illani praecipue sententiaro tractat^ animae et corporis vigoris 
consensuro essc et aniroam quidcro cum corpore et membris 
nervisque ita connexam et in ipsis creatam videri ut pa- 
riter cum corporc mutetifr et crescat et senescat. 670-842 '}• 
8ed Lucretius argumentum de tanto illo animi et cor- 
poris naturae consensu et de animi certa sede in corpore, 
non solum ad animae iminortalitatem negandam adhibuit, 



1) cf. VVyttenbach. opusc.vll p. 625. 

V) versus 807—889 e libro V'35IS^374 translatos em demmu/lnt 
Bernays 1. 1. p. 574. 



^ 7i ^ 

' \'«nim eUftm ad oonfiiiauifas pbikisophoriitn de deo vel 
autiiia divina per mandiiRi aut partes eius diffusa opiiitones. 
IKifi^ enlm poeta^ nbi nec mutidtim nec partes eitis ant ele* 
menta divina et aeterno corpore esse denionstrat, ita op« 
IMmit V 187 sqq. 

Qaippe «teoiai ooa esl;, eain quovis corpore ot eMC 
Pofse aQlmi mliiira pntetar consiliuqMiii^ : 

Quod quoDiam nostro quoque constat corpore certuni^ 
Bispositumque videtur, ubi esse et crescere possik 
Seorsum anima atque animus; tanto magis inficiandum, 
Tfi^am-pos$0'ei:tra'corpos formamque mitBialem 
Mfl]^ ingl^lebis tcrnuruiD, auc solis iQ IgDi, 
■ Aut in aqua duriire, aut.altis aetheris oris. 
^Haud ij^itur constant diTino praedita sensu, 
Quandoquidem nequeunt vitaliter esse animata. 

' Sed sententia , non quovis in corpore animam et mentem 

' esse posse, tota illo decreto nititur, lu natura non omnia 
in omnibus inesse. In quo decreto plurima libH primi et 
secundi ar^umenta posita fuisse supra vidimusr. lamque 
planius iiitelligi potest, cur Lucretius in definienda primor- 

' diorum nafura praecipue sentiendi facuKatis ea cxpertia esse 
' demonstrare studuerit^ eo quidem argumeiito usus, quod 
certo partium foedere certa vis naturae contineretur. II 865 
— 1083. Veruntameu inter varia exempla quibus poeta 
utitur^ mireris quod unuin reperitur^ quo Epicuri adversarii 
suam de aiiima divlna et mentis vi ignea coeli sententiain 
docebant. Nam Euripidis, quemLucretius imitatus est^ opinio 
fuit^ in rerum conversione corpora ad sua quaeque cognafa 
eleincnta reverM et hominum auimos divinos in coelum quasi 
in domiciliuni suum redire. Quae opinio de animae divnni- 
tate quam constans Euripidi fuerit^ ex multis locis qiios 

* Valckenaerius Dlatr. c. 55 affert, Intelligitur. E quibus 
nniim ex Euripidis Supplic v.SSI^ qui in sententiam frag- 

' meaii* HlittS' tmgoedKan» CbryBtppi maxkne quadrat..bi6 pso* 
ponam : 
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o99v (f' Vxnwroy l^ ro Cv»u* atfuMtrOs 
lytavtf* aTtJjXS^e^ nvtujua fiiv n^i al&i^ 

Cum Euripidis scntentia comparanda est haec Epicharnii 
apud Plutarchum Coosol. ad Apoll. p* 110 

(fwfxfji^tj ffflft Stsx^^i^tj, r.a-ntp'i^(Vy b^tr t^v^iv nahv^ 

yu fJtv eU y«>'» nrfvu^ uvw' ti Ttor^s ^aXfv6v\ ovSe fv, 

Euripidis autem ct Epicharmi de anima doctrinam amplexi 
sunt poetac Latiui et imprimis quidcm Ennins , qui in Epi- 
charmo ita cecinit: 

Est de sole suinptus ignis, isqiie totus menlis est. 

Eandcm sententiam his versibus profitctur: 

Ova parire solet genu^ pennis condecoratuoi 

Non animas - 

Inde venit dlvinitu^ pullis insinuans se 
Ipsa anima - - - — 

Idque recte ad Ennii versus Varro ling. lat. V 59 animad- 
vertit; similem scntentiam esse Stoicorum; dicit cnim: T^sivo 
ut Zenon Citieus, animalium semen ignis is qui anima ac 
mens.(( Eodem loco Varro cum Ennii sententia haec e 
Chryse Pacuvii componit: Animam aether adiugat >). Quid 
ergo; nonne Lucretium , quum coelesti nos omnes semine 
oriundos csse dicat, et aetherem vel coelum patrem appel- 
let, et ex aelheris oris quae missa siiit in coeli tcmpla re-* 
vcrti^ et nihii interire concedat^ eandem de divinitateauimo^ 
rum et mentis vi in aethere et coelo sententiam amplexum 
esse putahimusV Putat Lactantius Vlf 12. qui ita<de poeta 
ratiocinatur: "Deniqueidem Lucretius oblitus, quid assereret 
et quod dogma defenderet hos versus posuit: 



1) Virgilius Lucretianis versibus usus Pythagorae etiStoicor. senten- 
tiamprofitetur* 6e(|rg. II 325. ci^hatiant. Inftt. Div. I & Gassenil. 
U 939. Villoiso^ CotiDiJiientatia lie Thef h^la phyai Slt»ieor. adiecta 
Coriiu|a,P$an|>i p,MS9.< I^riscbe p. 84. (Yoss. ad Georg* IV St9.) 



€edU itcm re|ro, de cerra qood fuit aote, 

Id terrasj et quod mis^^uin est ex aetheris oris^ 

Id rursttm Goeli relatum templa rcceptant. 

Quod eius non erat dicere^ qui perire animas cum corpori- 
bus disserebat; sed victus esi veritate et imprudenti ratio 
vera subrrpsit.a Sed taiitum abe^l ut poela ab Epicurt 
niente deflectat et cum poetis illis consentiat , ut consuUo 
argumenta eorum proferre videatur, quibus suam sentcntiam 
longe diversara comprobet et dePendat. Quum enim omnes 
res corpora sua inter se commutare et coiivertere dicat, 
Anaxagorae discipulo Euripidi opponit illam de rerum omniumP 
in mundo certo discrimine et finita natura sententiam, et non 
oninia in omnibus iuesse, sed propriam rei cuiusquenaturam 
in certo partium rocdcre defiiiitam esse contendit. II 871 sqq. 
Idem vero argumcntuui Lucretius opposuissc videtur Em- 
pedocli >}. Quod in hunc alii inter veteres animadverterunt, 
sententiam de quattuor elementis diviuis et animatis alteri 
illi incougruain rsse, qua idem animi vim in elementorum 
temperie quadam et in partium certa compositione colloca- 
tam esse docuit^ id ipsum opponere et contendere Lucre- 
tium inteliigimus^ quum vim vitalem et animum in certo 
foedere partium consisterc^i ideoque eura non ante exortum 
foedus in aliis rebus vel elementis inesse potuisse^ argu- 
mentetur. Et consulto quidem ex inanimis rebus ut frugi- 
bus^ animalia et feras et homines pabula capere et aliorum 
particulas in sua corpora convertere affirmat. II 871 sqq, 
Praeterea vero Lucretius ad suam sententiam probandam 
argumentum illud de avium ovis, quod Epicharmi et Ennii 
versibus celebratum erat, quodque philosophorum scholae 
iuter se dissidentes vario roodo tractabant, adhibuit. II 



1) Oe Rra{>edo«]is doctrida cf. Karst. p. 60e sq. Commenta eius de 
«iiimonim migratiotie Pyrbagoram prooantiantem induclt Ovidtus 
in Metamorph. XV 60-498. ef. HiKtinaer Opnsc* p. 99-- 128. 
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W4 sqq. Quuin enim alK^ ot ex Ennio qnfdem constat^ 

anim«ro extriusecus et coelitus in corpora fnferri, alif, ut ex 

Epicharmi ap. Diog. III 12 versibus ititelligitur *), omnibiia 

rebiis animani inesse et semina in ovis latentia inter partum 

in animalis naturam procrescere docereat^ Lucretius eodem 

de ovis argumento usus est ^ quo ex rebus nullo sensu 

praeditis animam sola corporuro transpositione oriri demon- 

straret II 924— -931* Ne vero inter partura in si^gulia 

partibus m;itabilitate quadaro naturam animalis procreari 

posso putetur; idero illud de rerum iu mundo ,Gerto discri- 

miue et certa vi foederis partium argumentum profert, et 

aulequam totum et perfectum auimal in lucem prodierit^ 

animam partibus inesse posse negat. II 931 — 944. Porro 

unde ratio illa satis manifesta fit^ Lucretius versus Pacu' 

vii ^)^ qui aetherem animaro appellat et ad Euripidis men* 

tem coeli vim animantem et formantero et efficientem oronia 

dicit^ in suam seotentiam ita vortit V 320 sqq. 

Denique, iam tuere hoc circuin supraque, quod omne 

Continet amplexu terrarum; procreat ex se 

Omnia, quod queidam raemoranr^ recipitque peremCa: 

Totum Dalivum mortali corpore constaC. 

Nani, qaodquomqae alias ex se res aug^et alitque^ 

Deminui debet^ recreari qaom reoifit res. 

Ubi vero de prima rerum mundi origine exponit et aliontm 
philosophorum commenta tradit, satis cavet ne eis Concedat^ 
qui e coela animalia decidisse et in aqua creari opioareh- 
tur. II 1154-1158. V 791 sqq. 

Nam neque de coelo cecidisse animalia possant, 
Nec terrestria de salsis exisse lacunis. 
liinquitur, ut merito maternum nomen adepta 
Terra sit, e terra quoniam sunt cuocta creata. 



l) Utriusqae argumeati seateatian acuCe distiaxlt V, Schaifdl. Quae'^ 

stiones Bpiclianneae p. 51 «q. dlssert. Bonnaa 184<}. 
9) ct Varro linn;. tati V 17. 
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^uod ie fo^m eoimneiiiorAt V«rro 1. U v, 63.. Sed com*- 
loetUutn de coelo Euripideum est^ notum ex Aelstophwiff 
qui irride^t versibiis ip.Thesinophpr. 13 sqq^ 

ovTta raCra duPXQd^fj Tore. 
ttl^iJQ yag oV* ra TtQtara Sifj^toQCLfTo, 
xa\ ^w' fv auT^ ^vveT^xvov xtrov/ufrtty 

otfS-aXuSv - - - - 

De Anaxagora narrat Irenaeus adv. Haer. II 14. »Anaxag* 
aulem «^ dogmatizavit facta animalia decidentibus e coelo 
in terram semiuibus.u Denique conccdit Lucretius e terra 
eadem qnae alat et sustentet animalia, omnia procreari; 
itero terram matrem illam^ ,quae Ops vocabatur et de qua 
Ennius in Epiqharmo dtxit (Varro i. I. v. 60. 64). 

TerrU genteis omDis peperit et resumlt denuo, 
similifer ita describit V 260 

Omniparens eadem rerum commune sepnlcrum, 
itemque ad Euripidis et Eunii monfera merito eam matrem 
appellari censet ^)y et magnae matris cultum et terrae mu- 
nera multis versibus celebrat^ scd terram^ licet una cum 
inanimis rebus etiam animalia e gtremio suo profudat, tamen 
ipsam omni teinftofe sensu carere cootendit et obiicit ma- 
gistri sententiam^ deos a rebus nostris longe semotos im- 
mortali aevo summa eum pace frui. II 601 sqq. 

Unde satis. apertum est, poetam in magistri placitis 
comprobandis ac defendendis, imprimis poetarum sententias 
aggredi el redarguere studuisse ^t ita quidem, ut pro sua 
diversa sententia tisdem tanquam argumentis uteretur. Sed 



'i) Euripides in fragmento Cbrysippi: 

o^ev oux aSfxtog 
juijTtjQ navTtav vfvo/jnaTat., 

Ad Ennianum versum haec apud yarronem I. 1. adiecta leguntur: 
4ffiae4iilcfl>fti1»/QuAe>per(iDentadd«Bcriptioneitt terrae matris, quae 
papulis/tars alat omifia ;et i^nsery«t. Lucretisis saepius terram 
matrem appellat. 11 659. 098. V 99ai ait. 
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rcsfat aliud, iii quo poefa facUe cui vidert pomit ab Epi« 
euri nieufe descivisse. Ubi enini de rebus coelestibua dis— 
serit et sideruiQ iu eoelo niofus explicat , adversariorum 
opinioni illi favere vidctur, sidera corpora esse animata. 
V 525 (cf. 477. I 1033). Sed Ritterus i) qui id de Lu- 
cretio contendit, non animadvertit , ipsura Epicurum ia 
explicandis meteoris illam quldem opinioniero non reie— 
cisse, sidera aninialium iiistar pcr coeli re^ioiies circum- 
vaofari, et ignea corpora ex aviditate quadam pabuli, quod 
accendendo depascercntur, semper in proxima quaeque et 
consequentia loca procedere. Diog. X 92. 93^). Huius- 
modi autem comparationes Epicuro non omnino displicuisse 
ex supra aliata senteutia eius de mundo^ quem lanquam 
animal interire dixit^ intelligitur. 



1) Gescb. d. Pliil. IV 92. 

8) cf. Gasi»eDd. I 520. 635. Schoeider. ad Dlog. X 95 (11). 



V 1 T A. 



Natus sum Diiesseldorpii anno CfOIOCCCXXI patre 
Theodoro, matre Elisabetha e gente Pfitz, Civicae 
scholae institiitionc praeparatus, anuo aefatis undecimo ac^ 
cessi ad patriae urbis gymnasium^ quod tunc temporis flo- 
rebat auspiciis beati Wuellneri. Octo aniiorum spatio 
praeterlapso, maturitatis testir^onio muniftis haitc almam 
Rhcnauam adii, litteris sacris operam daturus. Interfui 
seholis theologicis Acht erfeldtii^Braunii, Scholzii^ 
Vogelsangii^ philosophicis Brandisii,Delbrueckii, 
V p I k m u t h i i. Sed post anni spatium singulari antiquitatis 
studio allectuSy ad philologica studia totum me converti. 
De quibus d.isserentes audivi Welckerum, Ritsche- 
lium, Schopenium , Ritterum, Lerschium, Heim- 
soethium, Duentzerum. Historicas res me docuerunt 
Arndtius^ Schlegelius. Loebellius^ Dahlmannus. 
Quibus viris omnibus quas debeo gratias maximas refero. 
Prae omnibus vero propter singularem erga me benevolentiam 
nominandi duumviri et humanitate et doctriua quainmaxime 
insignes Welckerus et Ritschelius, directores semi- 
narit regii philologici, cuius per auiium et diinidium fui so- 
dalis ordinarius^ senior per semestre spatium. Pariter etiam 
viris clarissimis, Schopenio et Brandisio^ praeceptori- 
bus benevolentissimis, multis nominibus me esse obstrictum 
lubenter profiteor. Aiinis abhinc duobus patriam in urbein 
redii ut stipendia militaria absolverem; quibus peraetis per 
anni spatium docendt tirocinium feci in schola quain uo- 
strates dicunt reali^ Duesselderpiensi. * Cuius schoke di- 
rectoris Heineni et cet^rorum praeceptorum , qui ia fa- 
miliaritatem me recipere.non sunt dedignati, grata me^ 
moria ex animo nunquam evanescet. 



SEIVTEMTIAC: COKTROTERSAK 



I. In siudio phihsophiae ab hiatoria huius diseipUnaB 
incipiendum esL 

II. Rationee, quibue Zelierue (_Phihsoph, d. Grieeh. I 
238 eq*J Leucippum et Democritum placita eua Ana^ 
xagorae doctrinae oppoeuiese negat, fatsae sunt. 

III. tn Empedoctie carmine vereum £27 (ap. KaretenJ} 
ita scribo: 

aft^Qora ^ oaaa nvtu re xai aQyetc deveTai avyf]» 

IV. In eodem carmine poet r. 119 excidisse versum Kar^^ 
steniue fateo suspicatus eet. 

V. Ad eermonem quem Lucretiue in tibro V v. 1S6 
promieit, refero quae eiusdem tibri versibus 1160 — 
12i7 exponuntur. Atia praeterea argumentd poetam 
attutisse non credo. 

VI. In Homerico hgmno in Apottinem Detium mn poei 
V. 29, sed post v* 44 versus nonnutti interciderunL 

VII. In eodem carmine versus 48 est insiticius. 

VIII. Ahrensii coniecturam, ovQavoS-ev nqvj pro ovQovod^i 
fCQO in Hom, II, III 3 non probo. (In novo Mus. 
Rfien. II p. 165 J 
IX. In LucretU tibro III , ut iueta argumentorum seriee 
restituatur, versus 777 — 785 ante ». 741; v.800^ 
807 ante r. 785 coltoeandi sunt 
X. In LucretH tibro V versus 129 — 139 ex tibro Ilt 
r* 785 sqq. repetiti eunt, 
XI. In eodem tibro versue 43S — 441 post r. 446 pono. 
XII. In Epicuri epistola adHerodotum eeripta quod iuslus 
sententiarum ordp tantopere desideratur, id non DiO" 
geni ianfum aut tibrariis, verum efiam ipsi Epicuro 
crimini verto. 
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